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PHẦN 1: MỞ ĐẦU 

 

1. Bối cảnh và sự cần thiết của nghiên cứu 

Bảo vệ quyền lợi NTD là một trong những hoạt động nhằm thực hiện một xã hội 

công bằng, dân chủ, văn minh, qua đó góp phần duy trì và thúc đẩy một nền kinh tế 

phát triển nhanh và bền vững. Kinh nghiệm của các nước cho thấy, khi nền kinh tế thị 

trường được mở rộng và phát triển thì sẽ càng nảy sinh nhiều vấn đề gây ảnh hưởng xấu 

đến quyền lợi của NTD.  

Quốc

. Pháp lệnh đã quy định rõ các quyền và trách nhiệm 

của NTD

; vấn đề giải quyết khiếu 

nại, tố cáo và xử lý vi phạm... Ngày 02/10/2001, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 

69/2001/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành Pháp lệnh bảo vệ quyền lợi NTD. Nghị định 

này được thay thế bởi Nghị định số 55/2008/NĐ-CP ban hành ngày 24/04/2008. 

Trong thời kỳ xã hội phát triển hiện nay và trong bối cảnh Việt Nam ra nhập 

WTO thì vấn đề bảo vệ NTD ngày càng trở nên cần thiết và là mối quan tâm của toàn 

xã hội nhằm nâng cao mức sống và bảo vệ quyền lợi cho NTD. 

Tuy nhiên, các quy định pháp luật Việt Nam hiện nay về vấn đề bảo vệ NTD vẫn 

còn khá đơn giản so với những gì thực tế đòi hỏi và thực chất quyền lợi của NTD vẫn 

được bảo đảm. Nhìn vào một số vụ việc mới đây như vụ nước tương đen, xăng pha 

axeton… có thể thấy rằng quyền lợi NTD đã bị vi phạm nhưng NTD rất khó tự bảo vệ 

mình vì pháp luật bảo vệ NTD Việt Nam vẫn còn quá chung chung và đơn giản, và việc 

thực thi luật bảo vệ NTD vẫn còn chưa hiệu quả. 

Do vậy, Luật bảo vệ NTD đã được đưa vào chương trình chính thức trong Chương trình 

xây dựng Luật, Pháp lệnh của Quốc hội Việt Nam khoá XII. Dự kiến luật này sẽ được Quốc 

hội thông qua vào tháng 10 năm 2010. Cục Quản lý Cạnh tranh - Bộ Công thương được giao 

nhiệm vụ chủ trì phối hợp với các đơn vị liên quan trong việc xây dựng Luật này.  

Nghiên cứu này, cùng với các công trình khác nghiên cứu về hệ thống văn bản quy 

phạm pháp luật bảo vệ NTD tại Việt Nam, hệ thống thiết chế, cơ quan bảo vệ NTD tại Việt 

Nam và trên thế giới, cũng như các đặc điểm thương mại và tiêu dùng trên thị trường, v.v, sẽ là 

tài liệu tham khảo giúp các nhà hoạch định chính sách và làm luật có các định hướng đúng 

trong công tác xây dựng pháp luật.      
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1.1. Mục tiêu nghiên cứu 

- Làm rõ cơ sở khoa học về vấn đề bảo vệ NTD và pháp luật bảo vệ NTD 

- Phân tích các quy định trong pháp luật các quốc gia phát triển và đang phát 

triển trên thế giới về các vấn đề cơ bản trong bảo vệ NTD, các ưu điểm và bất cập của 

các quy định này về mặt nội dung cũng như khi đưa vào thực tiễn.  

- Trên cơ sở đó, đề xuất các khuyến nghị về phương hướng cụ thể cho công tác 

xây dựng Luật bảo vệ NTD tại Việt nam, đặc biệt về cấu trúc cơ bản, nội dung các chế 

định chính, v.v. đảm bảo phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành tại Việt Nam, cũng 

như thực trạng và định hướng phát triển kinh tế xã hội của đất nước.    

1.2. Phạm vi và đối tƣợng nghiên cứu 

- Đối tượng nghiên cứu là các quy định pháp lý về bảo vệ NTD trong pháp luật 

các quốc gia trong khu vực và trên thế giới cũng như các luật mẫu và điều ước quốc tế 

nếu có. 

- Phạm vi không gian: Việt Nam và các quốc gia đang phát triển khác như Thái 

Lan, Trung Quốc, Ấn Độ, các quốc gia phát triển và điển hình, các nền kinh tế mới như 

Mỹ, Úc, Cộng đồng các quốc gia Châu Âu, Canada (Bang Quebec), Hàn Quốc, 

Malaysia, Singapore, Đài Loan, Nhật Bản, v.v… 

- Phạm vi thời gian: Các quy định pháp lý gần đây nhất của các quốc gia nói trên. 

1.3. Phƣơng pháp nghiên cứu 

- Sử dụng các phương pháp nghiên cứu truyền thống như phân tích, thống kê, 

luận giải, v.v và phương pháp so sánh luật học được sử dụng để nêu bật những nét đặc 

trưng riêng biệt trong hệ thống pháp luật từng nước về bảo vệ NTD. 

- Phương pháp so sánh-đối chiếu được dùng để đánh giá kinh nghiệm nước 

ngoài, từ đó rút ra đề xuất cho Việt Nam. 

2. Tóm tắt nội dung nghiên cứu 

Sau khi nghiên cứu Luật BVNTD của một số nước trên thế giới
2
, bên cạnh các 

nội dung mang tính đặc thù như: an toàn NTD, xung đột pháp luật, trách nhiệm đối với 

sản phẩm… do sự khác nhau về điều kiện phát triển kinh tế, xã hội cũng như hệ thống 

                                                           
2
 Xem Phụ lục 1 
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pháp luật của mỗi nước, Nhóm nghiên cứu nhận thấy pháp luật bảo vệ NTD của các 

nước đều có quy định đến một số nội dung cơ bản như: 

- Khái niệm về NTD, hàng hoá, dịch vụ 

- Các quyền cơ bản của NTD; 

- Các hành vi thương mại không công bằng; 

- Hợp đồng tiêu dùng; 

- Các biện pháp bảo vệ NTD 

- Các quy định về bảo hành hàng hoá, dịch vụ 

- Cơ chế giải quyết khiếu nại của NTD 

- Chế tài áp dụng đối với các hành vi vi phạm. 

- Tổ chức bảo vệ NTD. 

- Cơ quan bảo vệ NTD. 

Tuy nhiên, riêng hai nội dung về tổ chức và cơ quản bảo vệ NTD không được đề 

cập trong khuôn khổ báo cáo này do những nội dung này sẽ được nghiên cứu sâu trong 

bản báo cáo nghiên cứu về thiết chế bảo vệ NTD của các nước hiện đang được đồng 

thời triển khai nghiên cứu. 

Tại mỗi vấn đề còn lại nêu trên, Nhóm nghiên cứu đã tập trung phân tích đánh 

giá về những ưu, nhược điểm của các quy định của các nước đối với các vấn đề cần 

nghiên cứu để từ đó rút ra các bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. 

Phần 3 của Báo cáo nghiên cứu đã đề xuất các quy định cụ thể về các nội dung 

dự kiến có thể được quy định trong Dự thảo Luật bảo vệ NTD Việt Nam sắp tới bao 

gồm: 

- Các quy định chung: giải thích từ ngữ, các quyền cơ bản của NTD, nghĩa vụ 

của các tổ chức, cá nhân kinh doanh, nguyên tắc áp dụng luật) 

- Các quy định liên quan đến hợp đồng tiêu dùng hàng hoá và dịch vụ 

- Các quy định về trách nhiệm sản phẩm và bảo hành sản phẩm 

- Các quy định về hành vi thương mại không công bằng 

- Các quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp của NTD  

- Các quy định về xử lý hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD. 
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PHÂN 2: SO SÁNH LUẬT BẢO VỆ NGƢỜI TIÊU DÙNG CỦA 

MỘT SỐ NƢỚC TRÊN THẾ GIỚI  

 

I. Tổng quan về pháp luật bảo vệ NTD 

1. Các cách tiếp cận chủ đạo về pháp luật bảo vệ NTD trên thế giới 

Do sự yếu thế của NTD trong mối quan hệ với các nhà sản xuất, cung ứng dịch 

vụ, NTD đôi khi không thể đưa ra các quyết định mua sắm, chọn lựa đúng đắn và phù 

hợp nhất với lợi ích của họ. Chính vì lý do đó, Nhà nước phải can thiệp để bảo vệ lợi 

ích của NTD. Có hai cách tiếp cận chủ đạo trên thế giới thông qua đó Nhà nước có thể 

bảo vệ lợi ích của NTD:  

(i) xây dựng một hệ thống pháp lý trong đó quy định trách nhiệm pháp lý 

(liability) đối với các bên sau khi (ex post) đã xảy ra vi phạm; hoặc  

(ii) xây dựng một hệ thống pháp lý (regulation) điều chỉnh, ngăn chặn trước các 

hành vi vi phạm (ex ante) để giảm thiểu vi phạm.  

Cách tiếp cận thứ nhất là cách tiếp cận mà theo đó các bên liên quan phải bồi 

thường thiệt hại sau khi xảy ra thiệt hại thực sự. Theo cách tiếp cận này, các cơ quan 

phân xử, trong đại đa số các trường hợp là các toà án, bao gồm cả các toà chuyên biệt, 

sẽ quyết định mức độ bồi thường thiệt hại, căn cứ trên bản chất và thực tế vụ việc. Các 

bên liên quan sẽ phải chịu bồi thường thiệt hại do hành vi sai sót của họ gây ra, nhưng 

chỉ sau khi bên bị thiệt hại đã kiện ra toà hoặc khiếu nại đến các cơ quan chức năng có 

thẩm quyền khác. Tuy nhiên, một điều cần lưu ý là việc bên bị thiệt hại kiện ra toà 

không có nghĩa là bên gây ra thiệt hại sẽ chịu bồi thường cho nạn nhân, ví dụ như trong 

trường hợp bên bị thiệt hại không thể chứng minh được rằng bên gây hại đã có hành vi 

sai sót. Ví dụ, anh Nguyễn Văn A uống một lon soda B do doanh nghiệp C sản xuất. 

Sau khi, anh A đã uống một phần của lon soda, bạn của anh A đổ phần còn lại của lon 

soda đó ra cốc, phát hiện thấy có một xác sên đã biến dạng. Anh A bị viêm nhiễm dạ 

dày do uống phải lon soda không sạch đó. Tuy nhiên, nếu anh A không kiện doanh 

nghiệp C ra toà, thì doanh nghiệp C sẽ không bị quy trách nhiệm pháp lý. Trong trường 

hợp anh A khiếu nại ra toà án, và toà án quyết định rằng thiệt hại về an toàn và sức 

khoẻ của anh A là do lon soda của doanh nghiệp C sản xuất gây ra, doanh nghiệp C sẽ 

phải bồi thường thiệt hại cho anh A theo mức mà toà án quyết định.  
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Cách tiếp cận thứ hai mang tính ngăn chặn, phòng ngừa, trước (ex ante) khi xảy 

ra vi phạm, theo đó các bên liên quan phải chịu phạt kể cả trước khi có thiệt hại thực sự, 

do đã vi phạm các quy định về tiêu chuẩn. Ví dụ, doanh nghiệp A sản xuất và buôn bán 

mũ bảo hiểm xe máy trên thị trường Việt Nam, phải tuân theo Quy chuẩn mũ bảo hiểm 

quốc gia (gọi tắt là QCVN2) do Bộ Khoa học và công nghệ ban hành. Nếu như những 

chiếc mũ bảo hiểm không đúng quy chuẩn của doanh nghiệp A được bán ra trên thị 

trường, thì dù NTD có mua mũ đem về đội hay không, hay dù có xảy ra mất an toàn tai 

nạn giao thông do những chiếc mũ này hay không, doanh nghiệp A vẫn sẽ bị phạt do vi 

phạm quy định về chất lượng nói trên. Mức phạt vi phạm có thể sẽ căn cứ theo quy định 

xử phạt vi phạm hành chính nói chung hay quy định riêng của Bộ Khoa học và công 

nghệ trong lĩnh vực này. 

Theo cách tiếp cận này, một hệ thống quy chuẩn phải được thiết lập, không liên 

quan đến việc có xảy ra thiệt hại thực sự cho NTD hay không. Các vụ việc đơn lẻ, hay 

cả một nhóm các vấn đề, đều có thể được điều chỉnh bởi các quy định chuẩn chung này, 

giảm thiểu khả năng xảy ra việc phải phân định đúng sai, hay giúp tránh các phán quyết 

không nhất quán và thiếu công bằng trên cơ sở vụ việc. Các bên liên quan sẽ phải chịu 

phạt chỉ khi các cơ quan chức năng phát hiện được rằng họ không tuân thủ các quy định 

về tiêu chuẩn. Và trong đại đa số các trường hợp, các cơ quan chức năng sẽ sử dụng các 

thủ tục hành chính để xem xét các thông tin kỹ thuật có liên quan, nhằm đi đến kết luận 

cuối cùng. 

Hệ thống quy định liên quan đến bảo vệ NTD thường bao gồm các văn bản quy 

phạm pháp luật liên quan đến tiêu chuẩn (standards), đo lường (measurement), chất 

lượng (quality), môi trường, hay sức khoẻ. Ở nhiều quốc gia trên thế giới, hệ thống quy 

định này do các cơ quan chức năng giám sát thực thi. Ví dụ như tại Ấn Độ, các vấn đề 

tiêu chuẩn do Cục Tiêu chuẩn Ấn Độ (cơ quan tồn tại song song với Vụ Các Vấn đề 

Tiêu dùng thuộc Bộ Các Vấn đề Tiêu dùng, Lương thực thực phẩm và Phân phối các 

Hàng hoá công cộng) chịu trách nhiệm, tại Việt Nam cho đến nay là Tổng cục Tiêu 

chuẩn Đo lường và Chất lượng (thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ). 

Trong khi đó, hệ thống quy định trách nhiệm pháp lý liên quan đến bảo vệ NTD 

thường bao gồm các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến các quyền cơ bản của 

NTD, trách nhiệm sản phẩm (product liability), các hành vi thương mại không công 

bằng (unfair trade practices), giải quyết tranh chấp tiêu dùng (consumer redressal) và 

các chế tài áp dụng (remedies and corrective measures). Đây là các quy định thường 

gặp nhất trong bất kỳ một đạo luật hay bộ luật về bảo vệ NTD nào trên thế giới. Trong 

một số trường hợp, hệ thống quy phạm pháp lý này cũng bao gồm các vấn đề liên quan 

đến hợp đồng hàng loạt (standard forms of contracts) (ví dụ, khi một người bán hàng 

không đưa ra điều kiện bảo hành nào cho hàng hoá được bán, khi đó bản hợp đồng hợp 
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đồng hàng loạt mà người đó luôn sử dụng sẽ không có giá trị pháp lý và người mua 

hàng có quyền lấy lại tiền của mình), hay bảo hành (warranty) (ví dụ, người bán phải 

chịu trách nhiệm đền bù cho người mua nếu hàng hoá được bán bị lỗi - lỗi đó có thể do 

sản xuất, thiết kế lô hàng, hay do không cảnh báo đầy đủ về các điều kiện bảo quản và 

sử dụng, hay do không theo dõi giám sát sau khi hàng đã được bán). Các vụ việc liên 

quan đến trách nhiệm pháp lý thường do các toà án chung, các toà chuyên biệt về NTD 

(consumer courts), hay các cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ NTD có chức năng xét 

xử áp dụng và thực thi. 

2. Đánh giá và phân tích các cách tiếp cận về pháp luật bảo vệ NTD 

Sau khi đã cân nhắc xem xét cả hai hệ thống bảo vệ NTD ở trên, có thể nói rằng 

không có hệ thống nào có thể loại bỏ hoàn toàn rủi ro cho NTD. Hệ thống quy định tiêu 

chuẩn không thể làm được điều này, do các cơ quan chức năng không có đủ thông tin 

về các hành vi vi phạm quy định của các doanh nghiệp, cũng như chi phí thực thi cao, 

v.v. Trái lại, hệ thống quy trách nhiệm pháp lý lại thất bại do các bên liên quan có thể 

không đủ khả năng bồi thường thiệt hại, hoặc cơ quan phân xử không thể buộc tội họ do 

bằng chứng không thuyết phục hoặc các thủ tục pháp lý phức tạp.  

Bên cạnh đó, những điểm chung của hai hệ thống này cũng đặt ra yêu cầu xem 

xét khả năng kết hợp cả hai lại thành một hệ thống pháp lý bảo vệ NTD tối ưu nhất, để 

giảm thiểu các nguy cơ thiệt hại cho NTD. Đây là một thực tế thường thấy tại hầu hết 

các quốc gia trên thế giới như Pháp, Canada, Hàn Quốc, Malaysia….. Luật bảo vệ 

NTD, chủ yếu bao gồm các điều khoản quy trách nhiệm pháp lý, thường được bổ sung 

bởi quy định của các văn bản quy phạm pháp luật khác, ví dụ như về tiêu chuẩn, an 

toàn, bảo hiểm, sức khoẻ, v.v. Cách tiếp cận này giúp đảm bảo tính chuyên biệt của 

từng lãnh vực pháp lý khác nhau, giúp các cơ quan thực thi tập trung vào chuyên môn 

của mình, tuy có mặt trái là tính rời rạc, đôi khi có thể dẫn đến không nhất quán, hay 

xung đột pháp lý. Ngược lại, tham vọng đưa quá nhiều các vấn đề khác nhau vào cùng 

một đạo luật về bảo vệ NTD có thể làm giảm hiệu quả pháp lý của các điều khoản, hay 

tăng chi phí thực thi của cơ quan thực thi hay hệ thống tư pháp.   

Trong trường hợp cả hai hệ thống này được sử dụng để bổ sung cho nhau, có hai 

câu hỏi cần được làm rõ, để có thể đạt được giải pháp tối ưu trong giảm thiểu rủi ro 

thiệt hại, bảo vệ NTD. Đó là: 

1) Nếu một bên đã thoả mãn tất cả các tiêu chuẩn quy định đặt ra, bên đó có thể 

bị quy trách nhiệm pháp lý trong trường hợp có thhiệt hại hay không? Và 

2) Một bên có thể bị quy trách nhiệm pháp lý do không thoả mãn các tiêu chuẩn 

quy định đặt ra hay không? 
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Câu trả lời là, việc tuân thủ các tiêu chuẩn quy định không có nghĩa là bên liên 

quan có thể thoát được các trách nhiệm pháp lý liên quan đến sản phẩm của mình. Mặt 

khác, việc không thoả mãn các tiêu chuẩn an toàn trong thực tế không tự động làm phát 

sinh trách nhiệm pháp lý. 

Các quy định về tiêu chuẩn thường được ưu tiên áp dụng trong các lĩnh vực như 

thiệt hại do các thành phần độc hại gây ra, sản phẩm có lỗi hay các sơ suất trong khi 

chữa bệnh, kê đơn. Trong các lĩnh vực này, hệ thống tư pháp thường không có khả năng 

thành công cao, do thiếu hiểu biết chuyên sâu về các vấn đề kỹ thuật liên quan đến sức 

khoẻ và an toàn, không đủ nhân lực hay các thủ tục không chuyên biệt. 

Trên cơ sở các khái quát chung về cách tiếp cận vấn đề bảo vệ NTD nói trên đây, 

Nhóm nghiên cứu cho rằng xét thực trạng, bất cập về việc thực thi các quy định pháp 

luật liên quan đến bảo vệ người tiêu dùng tại Việt Nam hiện nay, Luật bảo vệ người tiêu 

dùng Việt Nam nên tiếp cận theo hướng kết hợp tối đa hai hệ thống này, theo đó sẽ: 

- Đối với các quy định về tiêu chuẩn, an toàn của người tiêu dùng hiện đang 

được điều chỉnh tại các văn bản pháp luật khác thì sẽ quy định theo hướng dẫn chiếu. 

- Đối với các vấn đề liên quan đến bảo vệ người tiêu dùng chưa được quy định 

tại các văn bản nào như: thương mại điện tử, hợp đồng tiêu dùng, trách nhiệm đối với 

sản phẩm… hoặc quy định không rõ ràng thì sẽ được làm rõ tại Dự thảo Luật BVNTD 

lần này. 

Với cách tiếp cận nói trên, các phần tiếp theo của nội dung nghiên cứu sẽ tập 

trung phân tích các vấn đề chung, hay nói các khác là các nhóm quy phạm phổ biến, 

được đưa vào pháp luật về bảo vệ NTD của một số quốc gia trên thế giới cũng như các 

vấn đề đặc thù của mỗi nước và cân nhắc tính khả thi hay cần thiết của việc đưa các vấn 

đề/quy phạm tương tự vào luật bảo vệ NTD tại Việt Nam.  

II. Những quy định chung trong pháp luật bảo vệ NTD của một 

số nƣớc trên thế giới 

1. Các khái niệm cơ bản 

Khái niệm NTD và khái niệm hàng hóa dịch vụ là các khái niệm cơ bản và rất 

quan trọng, được sử dụng xuyên suốt trong các quy định của Luật bảo vệ NTD. Vì 

trọng tâm của pháp luật bảo vệ NTD chính là NTD, do vậy nên nội hàm của các khái 

niệm này sẽ là kim chỉ nam cho các nội dung khác được quy định trong luật bảo vệ 

NTD, đặc biệt là phạm vi điều chỉnh của Luật. 
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Có thể thấy các quan hệ giữa NTD và nhà cung cấp hàng hóa dịch vụ là các quan 

hệ tư và bản thân NTD cũng là một bên trong quan hệ hợp đồng đó. Tuy nhiên, do có 

đặc điểm về sự khác biệt giữa vị thế của người cung cấp và NTD trong quan hệ này, cụ 

thể là NTD luôn ở thế yếu hơn, thiếu thông tin hơn, ít chuyên nghiệp hơn, nên cần thiết 

phải có sự can thiệp nhất định của nhà nước vào quan hệ này để đảm bảo quyền và lợi 

ích hợp pháp của bên yếu thế. Do vậy cần xác định phạm vi các loại quan hệ tư này sẽ 

được điều chỉnh bởi pháp luật bảo vệ NTD, cụ thể là pháp luật bảo vệ NTD sẽ can thiệp 

vào những quan hệ tư nào, còn những quan hệ nào sẽ được điều chỉnh bởi các quy 

phạm pháp luật tư khác. Xuất phát từ yêu cầu nói trên, việc xác định các đối tượng nào 

sẽ được gọi là NTD là một vấn đề hết sức quan trọng. Nếu việc xác định này làm cho 

phạm vi hẹp đi thì sẽ có nhiều đối tượng không được bảo vệ theo đúng mục đích của 

luật này. Mặt khác, nếu phạm vi được xác định quá rộng thì sẽ khiến cho hiệu quả bảo 

vệ của Luật không cao và có khả năng dẫn tới sự can thiệp quá sâu và không cần thiết 

của nhà nước vào các quan hệ tư.  

Tương tự như vậy, khái niệm hàng hóa dịch vụ cũng là các khái niệm tương đối 

quan trọng trong Luật bảo vệ NTD. Xuất phát từ một thực tiễn là rất nhiều các hàng hóa 

dịch vụ đều đã được quy định tại các luật chuyên ngành và pháp luật về chất lượng sản 

phẩm hàng hóa nên khái niệm này của pháp luật bảo vệ NTD cần thiết phải có cách quy 

định để bổ sung những đối tượng chưa có pháp luật riêng điều chỉnh nhưng tránh sự 

chồng chéo trùng lắp với các luật chuyên ngành. Mặt khác, nếu phân loại hàng hóa theo 

tiêu chí phân loại tài sản thì có cả động sản và bất động. Như vậy ngoài các hàng hóa là 

động sản thông thường còn có những loại hàng hóa là bất động sản và dịch vụ liên quan 

đến bất động sản. Vì vậy nên nội hàm của khái niệm về hàng hóa dịch vụ cũng sẽ ảnh 

hưởng tới phạm vi các quan hệ xã hội được điều chỉnh bởi các quy phạm của Luật bảo 

vệ NTD. 

1.1. Tổng quan quy định của một số nƣớc  

1.1.1. Châu Âu 

a. Khái niệm NTD: 

Khái niệm NTD theo Chỉ thị của Châu Âu bao gồm các đặc điểm sau:  

+ Là bất kỳ cá nhân nào  

+ Mua hàng theo hợp đồng  

+ Mục tiêu của hợp đồng không liên quan đến thương mại, kinh doanh hay nghề 

nghiệp. 



Tài liệu phục vụ công tác xây dựng Luật Bảo vệ NTD Việt Nam  

 

15 

Như vậy theo khái niệm này thì khái niệm NTD không bao gồm pháp nhân và 

không bao gồm người sử dụng, thụ hưởng hàng hóa dịch vụ mà không trực tiếp giao kết 

hợp đồng với nhà sản xuất, kinh doanh 

b. Khái niệm hàng hóa tiêu dùng: 

+ Bất kỳ động sản hữu hình nào  

+ Không thuộc các dạng hàng hóa sau: 

- Hàng hoá được mua bán theo quy định của luật riêng; 

- Nước và khí ga trong trường hợp không được bán với khối lượng giới hạn hoặc 

khối lượng định sẵn; 

- Điện. 

- Hàng cũ tại các cuộc bán đấu giá công cộng nơi mà NTD có cơ hội đích thân 

tham dự cuộc mua bán 

Từ khái niệm này có thể thấy hàng hóa theo Chỉ thị của EU thì chỉ bao gồm động 

sản và loại trừ một số loại hàng hóa đặc biệt được liệt kê như trên. 

1.1.2. Ấn Độ 

a. Khái niệm NTD: 

Nội hàm của khái niệm NTD của Ấn Độ bao gồm: 

+ Là bất kỳ người nào 

+ Mua bất kỳ loại hàng hóa nào hoặc thuê hay sử dụng bất kỳ dịch vụ nào 

+ Bao gồm cả những người sử dụng hàng hóa hoặc được hưởng lợi từ dịch vụ 

khác với người mua hàng hóa hoặc thuê sử dụng dịch vụ đó 

+ Không bao gồm người mà có được hàng hóa hoặc sử dụng dịch vụ như vậy để 

bán lại hoặc để cho bất kỳ mục đích thương mại nào 

Ngoài ra, khái niệm NTD của Ấn Độ còn quy định rõ trong trường hợp mua 

hàng hay thuê sử dụng dịch vụ nói trên đã thanh toán, hứa trả, hoặc trả một phần và hứa 

trả một phần, hoặc dưới bất kỳ phương thức thanh toán trả chậm nào thì người đó đã 

được coi là NTD. Từ quy định này có thể thấy luật chỉ rõ việc một người được coi là 

NTD ngay cả khi họ chưa thanh toán hoặc thanh toán một phần hàng hóa dịch vụ và 
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điều này không giải phóng các trách nhiệm của nhà cung cấp hàng hóa dịch vụ đối với 

NTD theo các quy định tại Luật bảo vệ NTD.  

b. Khái niệm hàng hóa: 

Luật bảo vệ NTD Ấn Độ không đưa ra khái niệm riêng về hàng hóa mà viện dẫn 

khái niệm trong Luật bán hàng hóa năm 1930. 

1.1.3. Canada       

a. Khái niệm NTD: 

Nội hàm của khái niệm NTD theo Luật của Quebec bao gồm: 

+ Tự nhiên nhân 

+ Sử dụng hàng hóa hoặc dịch vụ 

+ Không phải thương nhân sử dụng hàng hóa dịch vụ vì mục đích kinh doanh. 

Khái niệm NTD của Quebec không có gì đặc biệt so với quy định của các nước 

khác. Tuy vậy yếu tố ―sử dụng hàng hóa hoặc dịch vụ‖ không phân biệt rõ là phát sinh 

trực tiếp từ hợp đồng mua hàng hóa dịch vụ hay là thụ hưởng các hàng hóa dịch vụ đó 

từ người khác nên đây là điểm chưa được giải quyết rõ ràng trong khái niệm NTD của 

Quebec-Canada. 

b. Khái niệm hàng hóa: 

Khái niệm hàng hóa theo quy định của Luật Quebec tương đối rộng, bao hàm cả 

động sản và bất động sản. Tuy nhiên đối với bất động sản thì luật có loại trừ một số loại 

hình giao dịch đã được điều chỉnh bởi một số luật khác. 

1.1.4. Anh 

a. Khái niệm NTD: 

Luật bảo vệ NTD của Anh không có khái niệm NTD cũng như không có viện 

dẫn khái niệm này tới bất kỳ văn bản nào khác. Như vậy khái niệm này có thể được 

hiểu và suy luận từ các quy định khác của luật bảo vệ NTD. 

b. Khái niệm hàng hóa: 

Khái niệm này theo Luật của Anh được gọi là sản phẩm (product) bao gồm các 

loại hàng hóa (goods) và điện. Tuy nhiên luật không viện dẫn tới khái niệm hàng hóa 

được quy định tại điều nào trong luật này hay tại văn bản pháp luật nào. Như vậy có 
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khả năng khái niệm hàng hóa được quy định tại văn bản pháp luật khác và cũng có khả 

năng được hiểu là tất cả các loại hàng hóa được lưu thông trên thị trường và có thể bao 

gồm cả động sản và bất động sản. 

Ngoài ra trong khái niệm sản phẩm của luật bảo vệ NTD của Anh, các loại hàng 

hóa được sử dụng làm nguyên liệu, thành phần cấu tạo của hàng hóa chính hay bất kỳ 

hình thức nào khác không được coi là một hàng hóa độc lập. Điều này có ý nghĩa không 

giải phóng trách nhiệm của nhà sản xuất chính khi xảy ra lỗi của thành phần, bộ phận 

cấu tạo của sản phẩm chính đối với NTD.  

1.1.5. Đài Loan  

a. Khái niệm NTD: 

Khái niệm NTD của Luật bảo vệ NTD Đài Loan được quy định là những ai 

tham gia vào các giao dịch, sử dụng hàng hóa hoặc dịch vụ và mục đích là để tiêu dùng. 

Như vậy chủ thể tham gia vào các giao dịch ở đây có thể được hiểu là bao hàm 

cả thể nhân và pháp nhân, miễn là mục đích của họ là để tiêu dùng.  

Về cách thức đạt được hàng hóa, dịch vụ của NTD, từ phân tích quy định này có 

thể hiểu rằng NTD bao gồm cả người tham gia vào các giao dịch và những người sử 

dụng hàng hóa, dịch vụ từ người khác như thụ hưởng, nhận tặng cho,…  

b. Khái niệm hàng hóa: 

Tuy có nhắc tới hai từ ―hàng hóa‖ và ―dịch vụ‖ nhưng Luật bảo vệ NTD Đài 

Loan không có quy định nào về cà khái niệm này cũng như không viện dẫn tới bất kỳ 

quy định của pháp luật nào về các khái niệm nói trên. Như vậy có thể hiểu các khái 

niệm như trường hợp đã nói tại quy định của Luật bảo vệ NTD của Anh. 

1.1.5. Malaysia 

a. Khái niệm NTD: 

Khái niệm NTD theo Luật bảo vệ NTD của Malaysia tương đối chi tiết về mục 

đích sử dụng nhưng chỉ nói tới khái niệm người (person) mà không dùng từ cụ thể là 

thể nhân hay cá nhân như các nước nói trên. Việc quy định thiếu rõ ràng như vậy có khả 

năng dẫn tới hai cách hiểu khác nhau, một là chỉ bao gồm cá nhân và hai là bao gồm cả 

thể nhân và pháp nhân. 

Về cách thức đạt được hàng hóa, dịch vụ (mối quan hệ giữa NTD với nhà cung 

cấp), theo quy định nói trên của luật thì NTD không chỉ là người trực tiếp mua sản 
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phẩm hay thuê dịch vụ mà bao gồm cả những người sử dụng hàng hóa dịch vụ không 

phụ thuộc vào hợp đồng giữa họ với nhà cung cấp. 

Về mục đích của việc sử dụng hàng hóa của NTD, tương tự như pháp luật của 

các nước trên, Luật bảo vệ NTD Malaysia quy định NTD là người không sử dụng hàng 

hóa hoặc dịch vụ hoặc dùng hàng hóa dịch vụ vào mục đích cung cấp lại vì mục đích 

thương mại; tiêu dùng chúng vào quá trình sản xuất; hoặc trong trường hợp hàng hóa, 

dịch vụ sửa chữa hoặc xử lý, các hàng hóa và tài sản gắn liền với đất khác. Về mục đích 

tiêu dùng vào quá trình sản xuất, đây là một loại trừ tương đối rộng vì nó bao gồm cả 

hàng hóa được sử dụng làm đầu vào của quá trình sản xuất và có thể là sản phẩm phụ 

trợ cho quá trình sản xuất.  

b. Khái niệm hàng hóa: 

Khác với các nước trên, khái niệm hàng hóa theo luật bảo vệ NTD của Malaysia 

được quy định khá chi tiết.  

Ngoài việc quy định về mục đích sử dụng và cách thức đạt được hàng hóa, khái 

niệm này phân loại những loại hàng hóa dựa trên các tiêu chí cụ thể bao gồm các loại 

động sản (cả cây cối, mùa màng và động vật), bất động sản, tài sản gắn liền với đất và 

không bao gồm trái quyền. 

Bện cạnh khái niệm hàng hóa, luật của Malaysia quy định rõ về dịch vụ chăm 

sóc sức khỏe. Tuy nhiên luật không nhắc tới các khái niệm dịch vụ khác. Quy định này 

tuy chi tiết nhưng chỉ đối với một loại dịch vụ dù đó là dịch vụ đặc thù và rất thiết yếu 

đối với NTD.  

1.1.6. Hàn Quốc 

a. Khái niệm NTD: 

Về chủ thể, khái niệm NTD Hàn Quốc sử dụng thuật ngữ ―là những ai‖ cho nên 

có thể hiểu là khái niệm này không hạn chế ở cá nhân mà có thể bao hàm cả pháp nhân.  

Về cách thức tiếp cận hàng hóa, dịch vụ, luật của Hàn Quốc chỉ nói là hàng hóa 

dịch vụ đó được cung cấp bởi các doanh nghiệp mà không chỉ rõ là phát sinh trực tiếp 

từ hợp đồng hay bao gồm cả những người sử dụng, thụ hưởng hàng hóa dịch vụ đó 

không từ hợp đồng. 

Về mục đích sử dụng hàng hóa dịch vụ, Luật Hàn Quốc khác với các nước khác 

là không chỉ hạn chế ở mục đích tiêu dùng mà bao hàm cả mục đích sản xuất. Tuy 

nhiên quy định này không chỉ rõ là có bao hàm cả mục đích thương mại không. Ngoài 
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ra, quy định này còn viện dẫn tới Nghị định của Chính phủ mà không quy định chi tiết 

sự hạn chế của các mục đích này. 

b. Khái niệm hàng hóa: 

Luật của Hàn Quốc không đưa ra khái niệm về hàng hóa hay dịch vụ. Như vậy 

cũng tương tự một số nước đã nói ở trên, khái niệm đó theo quy định của pháp luật Hàn 

Quốc có thể đã được quy định tại luật khác hoặc có thể hiểu là tất cả các hàng hóa dịch 

vụ được NTD (theo định nghĩa ở trên) sử dụng. 

1.1.7. Thái Lan 

a. Khái niệm NTD: 

Theo quy định của Luật bảo vệ NTD Thái Lan, NTD có thể bao gồm cả thể 

nhân và pháp nhân.  

Về cách thức đạt được hàng hóa dịch vụ của NTD theo khái niệm này thì họ 

phải là người mua hoặc sử dụng dịch vụ của nhà kinh doanh. Tuy quy định của Thái 

Lan không đề cập tới các chủ thể sử dụng hàng hóa dịch vụ nhưng không mua hàng hóa 

hay thuê dịch vụ đó có là NTD hay không nhưng lại có sự mở rộng thêm cả giai đoạn 

được chào hàng hoặc được đề nghị mua hàng hoặc sử dụng dịch vụ. Như vậy, tại thời 

điểm được nhà kinh doanh chào hàng hoặc đề nghị mua hàng, các chủ thể nói trên đã 

được coi là NTD và được bảo vệ theo các quy định trong luật này. 

Về mục đích của việc sử dụng hàng hóa, dịch vụ, đây là vấn đề không được đề 

cập đến trong khái niệm NTD của Luật bảo vệ NTD Thái Lan. Như vậy có thể hiểu 

NTD không chỉ là những người sử dụng hàng hóa dịch vụ vào mục đích tiêu dùng mà 

còn cả những người sử dụng vào mục đích thương mại hoặc sản xuất. Đây là một khái 

niệm thể hiện tầm bao phủ rộng của pháp luật bảo vệ NTD Thái Lan. 

b. Khái niệm hàng hóa, dịch vụ: 

Luật Thái Lan định nghĩa tương đối đầy đủ về cả hai khái niệm hàng hóa và 

dịch vụ.  

Khái niệm hàng hóa của Thái Lan khá rộng, nó bao gồm các đồ vật được sản 

xuất ra hoặc được sở hữu dùng để bán. Như vậy nó có thể bao gồm cả động sản và bất 

động sản nhưng không bao gồm các trái quyền.  

Bên cạnh khái niệm hàng hóa, khái niệm dịch vụ cũng được mô tả khá chi tiết 

trong Luật bảo vệ NTD Thái Lan. Tuy nhiên, luật cũng loại trừ các loại hình thuê dịch 

vụ đã được điều chỉnh bởi pháp luật lao động. 
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1.2. Phân tích và đánh giá về quy định của các nƣớc 

Qua phân tích pháp luật một số nước nói trên, chúng ta thấy hầu hết các quốc 

gia đều quy định các khái niệm này ngay từ chương đầu của Luật bảo vệ NTD. 

1.2.1. Khái niệm NTD 

Qua phân tích khái niệm NTD của các nước chúng ta có thể thấy khái niệm này 

gồm ba yếu tố cơ bản: 

a. Về bản chất của NTD: hiện nay có ba cách quy định về vấn đề này. 

- Cách quy định thứ nhất chỉ quy định là thể nhân (hoặc cá nhân), đây là cách 

quy định của Châu Âu và Quebec. Cách quy định này thể hiện rõ luật bảo vệ NTD chỉ 

bảo vệ đối với cá nhân, còn pháp nhân do họ có những vị thế và điều kiện tốt hơn so với 

cá nhân trong quan hệ với nhà cung cấp nên luật bảo vệ NTD không cần thiết phải can 

thiệp vào quan hệ tiêu dùng của họ.  

Tuy nhiên cách tiếp cận này cũng có một số điểm hạn chế bởi lẽ theo quy định 

của pháp luật thì pháp nhân có nhiều loại bao gồm cả doanh nghiệp và các cơ quan tổ 

chức khác trong xã hội. Các đối tượng này ngoài họ cũng có hoạt động tiêu dùng thông 

thường mà không nhất các quan hệ mua bán của họ đều là các quan hệ thương mại. Do 

đó trong quan hệ tiêu dùng họ cũng không phải là những người chuyên nghiệp và cũng 

như NTD, họ cũng không có sẵn nguồn lực để đối phó với những hành vi vi phạm từ 

phía nhà sản xuất và cũng rất cần tới sự bảo vệ của pháp luật bảo vệ NTD. 

- Cách quy định thứ hai là quy định rõ cả thể nhân và pháp nhân, đây là cách 

quy định của Hàn Quốc. Theo quy định này thì NTD bao gồm cả pháp nhân. Quy định 

này tuy có vẻ hơi rộng và có thể có quan điểm cho rằng nó sẽ làm loãng đi hiệu lực của 

Luật bảo vệ NTD. Tuy nhiên cách quy định này đã khắc phục được hạn chế của cách 

quy định thứ nhất vì không phải lúc nào pháp nhân cũng là người đủ khả năng để đối 

mặt được với các vi phạm từ phía nhà sản xuất kinh doanh và hậu quả là nếu Luật bảo 

vệ NTD không bảo vệ họ như đối với các cá nhân tiêu dùng khác thì quyền lợi của một 

nhóm đối tượng khá lớn trong xã hội bị xâm phạm, gây thiệt hại chung cho toàn xã hội.  

- Cách quy định thứ ba là không nêu rõ chỉ là cá nhân hay gồm cả cá nhân và 

pháp nhân. Cách quy định này chỉ nói là ―người nào‖ hoặc ―những ai‖. Cách quy định 

này có thể dẫn tới nhiều cách hiểu khác nhau và khó có thể được áp dụng trong thực 

tiễn bởi lẽ nó có thể được hiểu là gồm cả tự nhiên nhân và pháp nhân, nhưng cũng có 

thể giải thích theo hướng chỉ là tự nhiên nhân.  

b. Về mối quan hệ giữa NTD và nhà cung cấp (hay còn gọi là cách thức đạt 

được hàng hóa dịch vụ của NTD) 
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Về vấn đề này hiện tại cũng có hai cách tiếp cận 

- Cách thứ nhất là chỉ quy định những người sử dụng hàng hóa dịch vụ theo hợp 

đồng, đây là cách quy định tại chỉ thị của Châu Âu. Cách tiếp cận này đã hạn chế đi 

phạm vi những người được bảo vệ theo các quy định của Luật bảo vệ NTD bởi lẽ NTD 

không bao gồm những người thụ hưởng hàng hóa dịch vụ từ người khác thông qua quan 

hệ tặng cho, cho mượn, thừa kế,… Nhưng trên thực tế quyền lợi của những người này 

vẫn bị xâm như những người tham gia giao kết hợp đồng với nhà sản xuất kinh doanh 

và nếu như họ không thuộc phạm vi được bảo vệ của Luật bảo vệ NTD thì họ sẽ rất khó 

có cơ hội yêu cầu nhà sản xuất kinh doanh bồi thường thiệt hại cho mình vì họ không 

phải là người trực tiếp giao kết hợp đồng. 

- Cách thứ hai là coi NTD bao gồm cả những người sử dụng, thụ hưởng hàng 

hóa dịch vụ không trực tiếp giao kết hợp đồng với nhà sản xuất kinh doanh. Hầu hết các 

nước đều tiếp cận khái niệm NTD theo cách này. Có thể nói đây là cách tiếp cận toàn 

diện và thể hiện đúng nghĩa của NTD. Nhà sản xuất phải có trách nhiệm đối với bất kể 

ai sử dụng hợp pháp hàng hóa dịch vụ của họ.  

Ngoài ra Luật của Thái Lan còn có cách tiếp cận nữa là quy định những người 

mới được chào hàng hoặc được đề nghị mua hàng hóa, sử dụng dịch vụ đã có thể được 

coi là NTD và họ có thể được bảo vệ ngay từ giai đoạn này. Đây là một cách quy định 

khá hay bởi lẽ trên thực tế quyền lợi NTD cũng hay bị xâm phạm từ chính giai đoạn này. 

Tuy nhiên nếu trong khái niệm không coi họ là NTD tại giai đoạn này thì các quy định về 

bảo vệ quyền lợi NTD rất khó có thể được áp dụng đối với những đối tượng này. 

c. Về mục đích sử dụng của NTD: 

Theo quy định của các nước thì hầu như nước nào cũng quy định một người sử 

dụng hàng hóa dịch vụ được coi là NTD khi họ sử dụng hàng hóa dịch vụ đó vào mục 

đích phi thương mại. Tuy nhiên có nước như Malaysia lại phân biệt và loại trừ những 

chủ thể sử dụng hàng hóa dịch vụ tiêu dùng cho quá trình sản xuất. Đây là một hạn chế 

của quy định này vì nếu việc sử dụng hàng hóa dịch vụ với mục đích làm đầu vào cho 

quá trình sản xuất kinh doanh thì có thể gọi là mục đích thương mại, nhưng hoạt động 

tiêu dùng cho quá trình sản xuất có thể bao gồm các hoạt động tiêu dùng khác và họ vẫn 

có thể bị xâm phạm như bảo hộ lao động, lương thực thực phẩm cho cán bộ công nhân 

viên,… Do vậy nếu quy định NTD là pháp nhân thì không nên loại bỏ mục đích này ra 

khỏi khái niệm NTD. Như vậy phần mục đích trong khái niệm ―NTD‖ cần quy định 

theo hướng là “không nhằm mục đích kinh doanh”. 

Khác với các nước trên, Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc quy định NTD bao gồm cả 

những người sử dụng hàng hóa dịch vụ vào mục đích thương mại hoặc sản xuất kinh 

doanh. Như vậy khái niệm này của Hàn Quốc là khá rộng và có một hạn chế như trên 
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đã phân tích là làm cho hiệu lực bảo vệ của Luật bảo vệ NTD bị giảm đi do phải trải 

rộng một cách quá mức. 

Tuy nhiên việc quy định mục đích vào khái niệm NTD có một điểm hạn chế là 

phát sinh thêm nghĩa vụ chứng minh mục đích đối với NTD khi họ muốn thực hiện các 

quyền được quy định tại Luật này. Do vậy, cần thiết phải có quy định giải phóng trách 

nhiệm này cho NTD như ―NTD không có nghĩa vụ phải chứng minh mục đích sử dụng 

hàng hóa của mình.‖   

1.2.2. Khái niệm hàng hóa dịch vụ 

a. Về cách thức quy định các thuật ngữ:  

- Cách thứ nhất là chỉ đề cập tới các khái niệm này mà không có bất kỳ định 

nghĩa nào về các khái niệm này.  

Đây là cách quy định tại Luật bảo vệ NTD của Đài Loan và Hàn Quốc. Ưu điểm 

của cách này là không sợ bị trùng lắp với các quy định của luật khác và không hạn chế 

các loại hàng hóa dịch vụ mà NTD sử dụng, khi có những loại hàng hóa dịch vụ mới 

phát sinh, NTD vẫn được bảo vệ bởi các quy định của Luật bảo vệ NTD. Tuy nhiên, 

điểm hạn chế của cách quy định này là sẽ khiến cho phạm vi điều chỉnh của Luật bảo vệ 

NTD một mặt có thể trở nên quá rộng và chồng lấn sang cả phạm vi điều chỉnh của các 

luật đặc thù khác như pháp luật về bất động sản, ngân hàng,…Mặt khác việc không quy 

định các khái niệm này có thể dẫn tới mâu thuẫn trong cách hiểu và áp dụng các quy 

định của Luật này khi không rõ phạm vi các hàng hóa dịch vụ cụ thể.  

- Cách thứ hai là viện dẫn tới quy định của pháp luật khác 

Theo quy định của Luật bảo vệ NTD của Ấn Độ thì khái niệm này được viện 

dẫn tới Luật bán hàng hóa năm 1930. Ưu điểm của cách quy định này là Luật bảo vệ 

NTD không cần phải quy định lại khái niệm hàng hóa dịch vụ mà sử dụng luôn khái 

niệm này tại văn bản pháp luật chuyên ngành. Tuy nhiên quy định này có nhược điểm 

là có thể bị thiếu sót nếu như phạm vi các hàng hóa dịch vụ của Luật chuyên ngành 

không đủ rộng và không trùng với phạm vi của Luật bảo vệ NTD.  

- Cách thứ ba là đưa ra khái niệm cụ thể  

Trong cách này có hai cách quy định là quy định cụ thể về khái niệm hàng hóa 

dịch vụ của Luật bảo vệ NTD và cách thứ hai là quy định hạn chế một số loại hàng hóa 

được điều chỉnh bởi các quy phạm của luật bảo vệ NTD và loại trừ các loại hàng hóa 

dịch vụ đã được quy định tại các luật chuyên ngành khác. Điển hình của cách quy định 

thứ hai này là quy định tại chỉ thị của Châu Âu và Luật của Quebec. Như vậy cách quy 
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định này vẫn có thể chỉ ra phạm vi các hàng hóa dịch vụ thuộc phạm vi áp dụng của 

luật bảo vệ NTD nhưng vẫn giải quyết được xung đột giữa luật bảo vệ NTD với các luật 

khác xung quanh các khái niệm này.  

b. Về loại hàng hóa dịch vụ: 

Về vấn đề này hiện cũng có hai cách tiếp cận, một số quốc gia chỉ điều chỉnh 

các quan hệ liên quan đến động sản, còn một số quốc gia áp dụng với cả bất động sản. 

Theo cách thứ nhất thì hàng hóa được áp dụng Luật bảo vệ NTD chỉ bao gồm 

động sản. Hạn chế của quy định này là đã loại bỏ một số loại hàng hóa liên quan đến 

bất động sản như nhà cửa, tài sản lưỡng tính (như thang máy, nhà lắp sẵn) và các dịch 

vụ liên quan đến bất động sản như môi giới bất động sản, định giá bất động sản, sàn 

giao dịch bất động sản, tư vấn bất động sản, đấu giá bất động sản, … 

Cách thứ hai quy định áp dụng cả đối với hàng hóa là bất động sản. Quy định 

này được áp dụng tại các nước như Malaysia, Thái Lan và Quebec. Đây là quy định khá 

toàn diện và đã bao quát được các loại hàng hóa dịch vụ mà tại đó quyền lợi NTD có 

khả năng bị xâm hại.  

Với các phân tích nói trên chúng ta có thể thấy việc quy định các khái niệm 

NTD và hàng hóa, dịch vụ là hết sức cần thiết. Nội hàm các khái niệm này sẽ là định 

hướng cho phạm vi điều chỉnh của Luật bảo vệ NTD và việc quy định các khái niệm 

này sẽ thống nhất được cách hiểu về các quy định và mục tiêu của Luật bảo vệ NTD, 

tạo sự thuận tiện và dễ hiểu cho những người thuộc phạm vi áp dụng của Luật, đặc biệt 

là NTD. 

2. Các quyền cơ bản của NTD 

Khi chúng ta nói đến các quyền của NTD một cách chung chung, hệ thống đó 

cũng bao gồm các quyền khác như nhân quyền, quyền xã hội, các quyền chính trị và 

quyền kinh tế của con người. Tuy nhiên, xem xét dưới góc độ luật pháp về bảo vệ NTD, 

các quyền cơ bản này có những ý nghĩa cụ thể xác định. 

Ngày 9 tháng 4 năm 1985, nhờ có những cố gắng vận động không ngừng của Tổ 

chức Quốc tế Liên minh NTD (nay đã đổi tên thành Quốc tế NTD), Liên Hợp Quốc đã 

thông qua một tập hợp Các Nguyên tắc chỉ đạo về Bảo vệ NTD (bằng Nghị quyết số 

39/248 của Đại Hội Đồng LHQ). Các nguyên tắc này sau đó được sửa đổi vào năm 

1999. Các nguyên tắc này nêu lên các quyền lợi và nhu cầu của NTD trên toàn thế giới 

và tạo ra một khuôn khổ mà theo đó các chính phủ, đặc biệt là chính phủ các nước đang 

phát triển hoặc vừa giành được độc lập, có thể sử dụng để soạn thảo, hay củng cố chính 

sách và pháp luật bảo vệ NTD tại quốc gia họ. 
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Bản Nguyên tắc này của LHQ đã vạch ra tám (08) lĩnh vực cơ bản có thể phát 

triển các chính sách bảo vệ NTD, nay được chuyển thành tám (08) quyền cơ bản của 

NTD, bao gồm: 

Quyền được thoả mãn các nhu cầu cơ bản 

Các nhu cầu cơ bản của quần chúng nhân dân của bất cứ một quốc gia nào 

(NTD) xuất phát từ vấn đề tồn tại hay sống một cách đường hoàng. Tại các quốc gia 

nghèo hay các nền kinh tế đang phát triển, các nhu cầu cơ bản nói chung bao gồm 

lương thực, quần áo và nhà cửa. Tuy nhiên, có 3 nhu cầu khác rất thiết yếu để đảm bảo 

cuộc sống đàng hoàng cho con người, đó là dịch vụ y tế, nước sạch và vệ sinh, và giáo 

dục. Thêm 2 nhu cầu khác, cũng có thể liệt vào dạng nhu cầu cơ bản, vì nếu thiếu chúng 

thì khó mà có thể đảm bảo được các nhu cầu cơ bản nói trên, đó là năng lượng và 

phương tiện vận chuyển, đi lại.Vậy có thể nói, có tất cả hai loại ―hàng hoá‖ và sáu ―dịch 

vụ‖ được coi là nhu cầu cơ bản của con người (NTD). 

Quyền này liên quan đến các chính sách của chính phủ nhằm đảm bảo các kênh 

lưu thông phân phối hàng hoá và dịch vụ hiệu quả đến NTD, cũng như cho phép lưu trữ 

hàng hoá, nhu yếu phẩm tại các khu vực nông thôn.  

Quyền được an toàn 

Quyền được an toàn rất quan trọng trong việc đảm bảo cho một cuộc sống an 

toàn và chắc chắn. Nếu không có các biện pháp, quy định tiêu chuẩn, NTD sẽ bị thiệt 

hại nhiều nhất về mặt an toàn. Quyền được an toàn có nghĩa là quyền được bảo vệ khỏi 

các sản phẩm, các quy trình sản xuất và dịch vụ có thể gây nguy hại cho sức khỏe và 

cuộc sống. Quyền này bao gồm quan ngại về lợi ích lâu dài của NTD cũng như nhu cầu 

trước mắt của họ. 

Quyền này liên quan đến các chính sách của chính phủ nhằm thiết lập các tiêu 

chuẩn về chất lượng và an toàn sản phẩm, và theo đó, các cơ sở vật chất công cộng 

nhằm kiểm tra, giám định về chất lượng và an toàn sản phẩm.  

Quyền được chọn lựa 

Quyền được chọn lựa liên quan đến vấn đề chọn lựa giữa các khả năng khác 

nhau. Quyền được chọn lựa có thể coi là một sự đảm bảo, khi có thể, về tính sẵn có, khả 

năng và khả năng tiếp cận một số lượng lớn các loại hàng hoá và dịch vụ khác nhau ở 

mức giá cạnh tranh.  
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Quyền này liên quan đến các chính sách của chính phủ nhằm hạn chế các hành 

vi hạn chế cạnh tranh, các loại hợp đồng không công bằng, điều chỉnh các hoạt động 

quảng cáo và khuyến mại, v.v. 

Quyền được thông tin 

NTD phải có quyền được thông tri về chất lượng, số lượng, hiệu lực, độ tinh 

khiết, tiêu chuẩn và giá cả của hàng hoá, dịch vụ, để có thể đưa ra các quyết định đúng 

đắn và tự bảo vệ bản than họ khỏi các hành vi lạm dụng. Bên cạnh đó, NTD còn phải có 

quyền tiếp cận các thông tin liên quan đến các vấn đề công cộng, vốn do chính phủ và 

các cơ quan chức năng giải quyết. 

Quyền này không những liên quan đến việc các chính phủ nên công bố và phổ 

biến rộng rãi nội dung của các chính sách bảo vệ NTD, các cơ chế giải quyết khiếu nại 

và chế tài có thể được áp dụng, mà còn liên quan đến các chính sách về yêu cầu bắt 

buộc dán nhãn mác (labeling) hàng hoá dịch vụ và đưa ra các cảnh báo cũng như thông 

tin cần thiết cho NTD về các điều kiện trao đổi, mua bán, bảo hành, tín dụng, sử dụng 

hay bảo quản sản phẩm.      

Quyền được giáo dục tiêu dùng 

Quyền được giáo dục tiêu dùng có nghĩa là quyền có được các kiến thức và 

thông tin cần thiết để có thể là một NTD có hiểu biết. Những người có học rất dễ nhận 

thức về các quyền của họ cũng như hành động để tác động vào các nhân tố có ảnh 

hưởng tới các quyết định của NTD. Nói như vậy không có nghĩa là những người không 

có học hoàn toàn không hề hay biết gì nhưng rõ ràng là họ ở thế bất lợi hơn, vì họ 

không thể tự đọc, viết một cách thuận lợi được.   

Quyền được giải quyết và bồi thường thiệt hại 

Quyền này về cơ bản liên quan đến việc các chính phủ xây dựng và thông qua 

các quy định pháp lý, hành chính cũng như các cơ chế thực thi để tạo điều kiện cho 

NTD có thể khiếu nại và được giải quyết, bồi thường thiệt hại thông qua các thủ tục 

chính thức cũng như không chính thức một cách nhanh chóng, công bằng, với ít chi phí 

và có thể được tiếp cận dễ dàng thuận tiện bởi NTD khắp nơi. 

Quyền được đại diện 

Quyền được đại diện (hay quyền được lắng nghe) có nghĩa là quyền được vận 

động ủng hộ cho các quyền lợi của NTD với mục tiêu khiến cho các quyền lợi đó được 

xem xét một cách toàn diện và được đồng tình trong quá trình xây dựng và thực hiện 

các chính sách kinh tế hay các chính sách khác có ảnh hưởng tới NTD. 
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Quyền này liên quan chặt chẽ đến việc quy định về địa vị pháp lý (ví dụ quyền 

đại diện trong khiếu nại và xét xử, hay quyền đại diện đưa ra góp ý, kiến nghị trong các 

quá trình hoạch định chính sách có liên quan) của các tổ chức bảo vệ NTD, các hội 

NTD trong các văn bản pháp luật về bảo vệ NTD, cũng như các cơ chế hữu hiệu để 

thực thi các quyền đó. 

Quyền được hưởng một môi trường lành mạnh 

Các nguồn lực sử dụng trong quá trình sản xuất và tiêu dùng hàng hoá, dịch vụ 

nên được sử dụng một cách lành mạnh và thân thiện với môi trường sinh thái. Đây là lý 

do căn bản làm phát sinh quyền được hưởng một môi trường lành mạnh của NTD. NTD 

có thể thực thi quyền này thông qua các cơ chế khiếu nại và thông tin. 

Luật bảo vệ NTD của rất nhiều quốc gia trên thế giới đã nêu rõ các quyền này, 

tuy không phải là luôn đầy đủ tám quyền trong mọi trường hợp, như kim chỉ nam cho 

công tác bảo vệ NTD. Bên cạnh đó, có thể nói rằng tất cả các quy định khác của luật 

bảo vệ NTD các quốc gia này cũng như các văn bản pháp luật có liên quan đều nhằm 

thực hiện các quyền này hoặc đảm bảo rằng chúng được tôn trong, tuân thủ và thực 

hiên. Tuy nhiên, các phân tích sau đây chỉ giới hạn trong việc xem xét cụ thể việc nêu 

rõ các quyền cơ bản này của NTD như các nguyên tắc chỉ đạo trong các quy định về 

bảo vệ NTD của các quốc gia đó.   

2.1. Tổng quan quy định của một số nƣớc 

2.1.1. Liên bang Nga 

Điều 1 Luật Bảo vệ NTD của Liên bang Nga 1995 nêu rõ: ―Luật này sẽ điều 

chỉnh các quan hệ phát sinh giữa NTD với nhà sản xuất, người thực hiện, hay người bán 

khi bán hàng hoá sản phẩm (hay thực hiện các công việc, cung cấp dịch vụ), xác định 

quyền của NTD có được các hàng hoá (công việc, dịch vụ) có chất lượng tốt, an toàn 

đối với sức khoẻ và cuộc sống của NTD; có được thông tin về sản phẩm (kết quả công 

việc, dịch vụ) và người sản xuất ra chúng (hay người thực hiện, người bán); được giáo 

dục tiêu dùng; được nhà nước và công chúng bảo vệ các quyền lợi của họ; cũng như có 

được các cơ chế thực thi các quyền này.‖ 

Như vậy, ngay từ đầu tiên, Luật Bảo vệ NTD của LBN đã nêu rõ 4 quyền cơ bản 

của NTD (bao gồm quyền được an toàn, quyền được thông tin, quyền được giáo dục 

tiêu dùng và quyền được giải quyết và bồi thường thiệt hại) như là các mục tiêu điều 

chỉnh của Luật. Trong đó, quyền được giáo dục tiêu dùng được nhắc lại một lần nữa 

một cách cụ thể tại Điều 3 của Luật này, quyền được an toàn tại Điều 7, quyền được 

thông tin tại Điều 8, và quyền được xem xét giải quyết khiếu nại tư pháp và bồi thường 
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thiệt hại tại Điều 17. Ngoài ra, quyền được đại diện của NTD tại Nga được thể hiện tại 

Điều 45, quy định về quyền của các tổ chức xã hội về NTD.        

2.1.2. Thái Lan 

Điều 4 Luật Bảo vệ NTD 1979 của Thái Lan (sửa đổi vào năm 1998) quy định: 

‗NTD có các quyền cần được bảo vệ sau: 

1. Quyến được nhận thông tin và mô tả về chất lượng hàng hoá hoặc dịch vụ một 

cách đầy đủ và chính xác. 

2. Quyền được tự do lựa chọn hàng hoá hoặc dịch vụ. 

3. Quyền đòi hỏi an toàn trong khi sử dụng hàng hoá hoặc dịch vụ. 

3b. Quyền có được một hợp đồng công bằng (theo như sửa đổi tại Điều 5 cảu 

Luật Bảo vệ NTD số 2 B.E. 2541 năm 1998 của Thái Lan) 

4. Quyền được chăm sóc và đền bù cho các thiệt hại theo các quy định của pháp 

luật về vấn đề đó hoặc theo quy định của Đạo luật này‖   

2.1.3. Trung Quốc 

Luật Bảo vệ Các quyền và lợi ích của NTD năm 1993 của Trung Quốc danh trọn 

một chương (Chương II – gồm 9 điều, từ Điều 7 đến Điều 15) để nêu rõ các quyền của 

NTD mà luật này bảo vệ. Các quyền này được nêu khá cụ thể, chi tiết, gồm các quyền 

sau đây: 

- Quyền được an toàn về tài sản cá nhân và thân thể tránh khỏi các xâm phạm 

trong khi mua bán, sử dụng hàng hoá hoặc tiếp nhận các dịch vụ; 

- Quyền được nhận thông tin xác thực về tình trạng và điều kiện của mặt hàng 

mà họ mua bán sử dụng hoặc dịch vụ mà họ tiếp nhận; 

- Quyền được tự do lựa chọn hàng hoá dịch vụ hay người cung cấp; 

- Quyền được giao kết hợp đồng công bằng; 

- Quyền được bồi thường theo quy định của pháp luật các thương tổn về thân thể 

hay thiệt hại tài sản phát sinh khi mua bán sử dụng hàng hoá hoặc tiếp nhận dịch vụ; 

- Quyền được thành lập các tổ chức xã hội để nêu cao các quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình; 
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- Quyền được nhận các kiến thức về tiêu dùng hay bảo vệ các quyền và lợi ích 

hợp pháp của NTD; 

- Quyền được tôn trọng phẩm giá cũng như các phong tục tập quán theo bản sắc 

dân tộc khi mua bán sử dụng hàng hoá và dịch vụ; và 

- Quyền được giám sát các hàng hoá, dịch vụ cũng như công tác bảo vệ quyền và 

lợi ích của NTD. 

Như vậy, trong 8 quyền cơ bản đã nêu trước đây theo các nguyên tắc chỉ đạo của 

LHQ về Bảo vệ NTD, Luật của TQ có nêu rõ 6 quyền; loại bỏ các quyền được thoả 

mãn các nhu cầu thiết yếu, và quyền được hưởng một môi trường lành mạnh; thêm vào 

các quyền giao kết hợp đồng công bằng, quyền được tôn trọng phẩm giá và phong tục 

tập quán, và quyền giám sát công tác quản lý nhà nước về bảo vệ NTD. 

2.1.4. Đài Loan 

Luật Bảo vệ NTD 1994 của Đài Loan không nêu rõ các quyền cơ bản của NTD. 

Trái lại, luật này quy định về nghĩa vụ của các bên liên quan để đảm bảo, và thực hiện 

các quyền đó. Ví dụ, Điều 4 & 5 của luật quy định rằng: ―Các doanh nghiệp kinh doanh 

phải quan tâm đến sức khỏe, sự an toàn của NTD đối với những hàng hóa, dịch vụ do 

mình cung cấp, đồng thời phải giải thích cho NTD cách sử dụng hàng hóa, dịch vụ, đảm 

bảo sự trung thực trong giao dịch, cung cấp cho NTD những thông tin đầy đủ, xác thực, 

và thực hiện các biện pháp cần thiết để bảo vệ quyền lợi NTD.‖ & ―Chính quyền, các 

doanh nghiệp kinh doanh và NTD phải cùng nhau nỗ lực tăng cường thông tin tiêu 

dùng và cung cấp các thông tin mà NTD sử dụng qua đó đảm bảo cách cư xử phù hợp 

và hợp lý của NTD được chấp nhận, để đảm bảo được lợi ích và sự an toàn của họ.‖   

2.1.5. Châu Âu  

Chỉ thị số 1999/44/EC do Quốc hội Châu Âu và Hội đồng Cộng đồng các quốc 

gia Châu Âu thông qua ngày 25/05/1999 về một số khía cạnh của việc bán hàng hoá 

tiêu dùng và các bảo đảm có liên quan có đề cập đến các từ ―quyền của NTD‖ và 

―quyền được khiếu nại và bồi thường thiệt hại‖ như là tiêu đề của các Điều 3 và 4 của 

Chỉ thị, nhưng không hề nêu lên các quyền cơ bản của NTD như đề cập ở các phần trên. 

2.2. Phân tích và đánh giá về các quy định của các nƣớc 

Quy định của các quốc gia đã phân tích ở trên về các quyền cơ bản của NTD có 

một điểm chung nhất là hầu hết đều tôn trọng và cố gắng đi sát các quyền đề ra theo 

Các nguyên tắc chỉ đạo về bảo vệ NTD của Liên Hợp Quốc năm 1985. Nguyên nhân cơ 

bản dẫn đến hiện tượng này là ở chỗ các quyền do LHQ nêu ra đã khá toàn diện và bao 

trùm được tất cả các vấn đề có liên quan đến công tác bảo vệ NTD, có thể được cụ thể 
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hoá thành các quy định cụ thể về tiêu chuẩn, nghĩa vụ của các bên liên quan, hay quy 

trách nhiệm pháp lý. Trong trường hợp có thiếu hụt về phạm vi hay đối tượng điều 

chỉnh, thì các quyền này có thể được luận giải thành các nguyên tắc chỉ đạo việc thực 

thi luật.  

Điểm khác biệt giữa các quốc gia này chủ yếu ở hai điểm:  

- Có quốc gia nêu vắn tắt các quyền cơ bản này (như trường hợp của Liên bang 

Nga, hay Thái Lan), có quốc gia nêu cụ thể và giải thích chi tiết (như trường hợp của 

Trung Quốc); và  

- Các quốc gia chọn các tập hợp quyền khác nhau trong số 8 quyền cơ bản do 

LHQ đề xuất để đưa vào luật quốc gia của mình. Điểm khác biệt thứ hai có thể được lý 

giải là do điều kiện thực tế, ý thức hệ chính trị và ưu tiên của từng quốc gia. Các quyền 

được hầu hết các quốc gia phân tích đưa vào luật bảo vệ NTD của họ gồm có quyền 

được an toàn, quyền được chọn lựa, quyền được thông tin, quyền được giao kết hợp 

đồng công bằng, quyền được giáo dục tiêu dùng, quyền được khiếu nại và bồi thường 

thiệt hại, và quyền được đại diện. 

3. Hành vi thƣơng mại không công bằng 

Hành vi thương mại không công bằng (unfair practices in commerce or unfair 

commercial practices or unfair business practices) được hiểu bao gồm hành vi gây 

nhầm lẫn, lừa dối khách hàng (fraud, misrepresentation, misleading practices) và cưỡng 

bức, lạm dụng đối với NTD (aggressive practices)
3
.  

Hành vi thương mại không công bằng có thể phát sinh trong nhiều lĩnh vực trong 

đó có các lĩnh vực như mua sắm hàng hoá, dịch vụ tiêu dùng, thuê nhà ở, hợp đồng bảo 

hiểm, dịch vụ đòi nợ thuê v.v. Hình thức chế tài chủ yếu đối với doanh nghiệp có hành 

vi thương mại không công bằng là buộc bồi thường thiệt hại, buộc bồi thường có tính 

trừng phạt, buộc phải trả chi phí pháp lý cho các kiện tụng có liên quan của nguyên 

đơn. 

Quy định về hành vi thương mại không công bằng với tư cách là một nhóm quy 

phạm bảo vệ NTD được nhiều quốc gia trên thế giới ghi nhận. Một diễn tiến rất đáng 

lưu ý là gần đây, vào năm 2005, Cộng đồng các quốc gia Châu Âu đã ban hành Chỉ thị 

số 2005/29/EC
4
. 

                                                           
3
 http://en.wikipedia.org/wiki/Unfair_business_practices  

4
 Official Journal of the European Union, L149/22 - L149/39, 11th June 2005 

http://en.wikipedia.org/wiki/Unfair_business_practices
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3.1. Tổng quan quy định của một số nƣớc 

3.1.1. Châu Âu  

Ý tưởng cơ bản của Chỉ thị số 2005/29/EC là đưa ra một mức độ bảo vệ NTD 

hợp lý trong khi vẫn đảm bảo quyền lợi thoả đáng cho các doanh nghiệp. Theo Điều 5 

của Chỉ thị này, mọi hành vi thương mại không công bằng đều bị cấm. Một hành vi 

thương mại sẽ bị coi là không công bằng nếu: (a) hành vi đó trái với các yêu cầu về sự 

mẫn cán nghề nghiệp và (b) hành vi đó làm biến dạng hoặc có khả năng làm biến dạng 

một cách cơ bản hành vi kinh tế của NTD thông thường liên quan đến sản phẩm.  

Chỉ thị này còn đưa ra danh sách những hành vi được coi là hành vi thương mại 

không công bằng trong mọi tình huống trong phụ lục I. 

- Các hành vi thƣơng mại gây nhầm lẫn gồm: 

+ Hành động gây nhầm lẫn (misleading actions) (Điều 6): là hành vi ấy có 

chứa đựng thông tin sai lệch mà vì thế lừa dối hoặc có khả năng lừa dối NTD thông 

thường khiến cho NTD đƣa ra các quyết định về giao dịch một cách sai lệch mà nếu 

không có thông tin ấy NTD đã đưa ra quyết định khác. Các thông tin bị sai lệch có thể 

là thông tin sai lệch về: (a) sự tồn tại hoặc bản chất của sản phẩm; (b) các đặc trưng cơ 

bản của sản phẩm như về khả năng sẵn có của sản phẩm, về các lợi ích của sản phẩm, 

về các rủi ro liên quan đến sản phẩm, về thành phần cấu tạo của sản phẩm, về các phụ 

tùng, phụ kiện của sản phẩm, về các hỗ trợ hậu mãi, về giải quyết khiếu nại, về phương 

thức và ngày sản xuất, cung ứng, giao hàng; về sự phù hợp của sản phẩm cho một mục 

đích nhất định hoặc cho một cách sử dụng nhất định; về số lượng, quy cách, phẩm chất; 

về nguồn gốc địa lý hoặc nguồn gốc thương mại; về các kết quả, tác dụng dự kiến từ 

việc sử dụng sản phẩm; các kết quả hoặc đặc điểm chủ yếu của việc thử nghiệm hoặc 

kiểm tra trên sản phẩm; (c) phạm vi các cam kết của thương nhân, các động lực đối với 

hành vi thương mại, bản chất của quá trình bán, các tuyên bố hoặc biểu tượng liên quan 

trực tiếp hoặc gián tiếp đến việc bảo trợ, chấp thuận, phê chuẩn của thương nhân hoặc 

của sản phẩm; (d) giá cả hoặc cách thức tính giá hoặc sự tồn tại của hình thức ưu đãi giá 

cụ thể; (e) nhu cầu về dịch vụ, sửa chữa, thay thế; (f) bản chất, các thuộc tính và các 

quyền của thương nhân hoặc đại lý của thương nhân như đặc điểm nhận dạng, tài sản, 

bằng cấp, địa vị, sự chấp thuận, sự gắn kết, quan hệ và sở hữu các quyền tài sản thương 

mại, công nghiệp, trí tuệ hoặc các giải thưởng hoặc những chứng nhận về sự xuất sắc 

của mình; (g) các quyền của NTD, bao gồm quyền thay thế theo Chỉ thị số 1999/44/EC 

của Nghị viện Châu Âu và của Hội đồng ngày 25/5/1999 về một số khía cạnh cụ thể 

của việc bán hàng tiêu dùng và các bảo đảm có liên quan hoặc các rủi ro mà NTD có 

thể phải đối mặt. 
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Một hành vi thương mại cũng bị coi là gây nhầm lẫn nếu trong bối cảnh thực tế 

tính tới tất cả các đặc điểm hoặc tình huống của nó, hành vi ấy làm cho hoặc có thể làm 

cho NTD thông thường đưa ra các quyết định về giao dịch mà lẽ ra họ sẽ không làm 

như vậy và hành vi ấy liên quan đến: (a) bất kỳ sự tiếp thị sản phẩm nào, bao gồm cả 

việc quảng cáo so sánh, gây ra sự nhầm lẫn với bất cứ sản phẩm, tên thương mại hoặc 

các dấu hiệu phân biệt khác của một đối thủ cạnh tranh; (b) sự không tuân thủ bởi 

thương nhân đối với các cam kết được ghi trong bộ quy tắc ứng xử mà thương nhân đã 

cam kết tuân thủ, khi mà: (i) cam kết ấy có thể kiểm chứng được và (ii) thương nhân chỉ 

dẫn rằng hành vi thương mại của thương nhân bị ràng buộc bởi bộ quy tắc đó. 

+ Không hành động gây nhầm lẫn (Misleading omissions) (Điều 7): Một 

hành vi thương mại sẽ bị coi là gây nhầm lẫn nếu, trong bối cảnh thực tế của mình, tính 

tới tất cả các đặc điểm, bối cảnh và các giới hạn về phương tiện truyền thông, hành vi 

ấy đã khuyết thiếu những thông tin trọng yếu mà NTD thông thường cần, theo bối cảnh, 

để đưa ra quyết định giao dịch một cách hợp lý và vì thế làm cho hoặc có khả năng làm 

cho cho NTD thông thường đưa ra các quyết định giao dịch mà lẽ ra họ sẽ không quyết 

định như vậy. Cũng được coi là sự không hành động gây nhầm lẫn khi, tính tới các vấn 

đề được mô tả ở trên, thương nhân đã giấu hoặc cung cấp theo một cách thức không rõ 

ràng, không rõ nghĩa, không đúng thời điểm những thông tin trọng yếu như được mô 

tả ở trên hoặc không thực hiện được việc nhận ra ý định thương mại của hành vi thương 

mại nếu điều đó không rõ ràng đoán ra từ bối cảnh, và khi, trong bất cứ trường hợp nào, 

điều này làm cho hoặc có khả năng làm cho NTD thông thường đưa ra quyết định giao 

dịch mà lẽ ra họ sẽ không quyết định như vậy. 

Khi phương tiện truyền thông được sử dụng để thông tin về hành vi thương mại 

có áp đặt các giới hạn về không gian và thời gian, những sự giới hạn này và bất cứ biện 

pháp nào được thực hiện bởi thương nhân để cung cấp thông tin cho NTD bằng các 

phương tiện khác sẽ được tính đến khi quyết định xem liệu thông tin đó có bị bỏ quên 

không. 

Trong trường hợp một lời chào mua, thông tin sau đây sẽ được coi là trọng yếu, 

nếu bối cảnh không làm cho điều đó là rõ ràng: (a) các đặc điểm chính của sản phẩm, 

trong phạm vi phù hợp với phương tiện và sản phẩm; (b) địa chỉ và đặc điểm nhận diện 

thương nhân, như tên thương mại và, khi được áp dụng, địa chỉ địa lý, và đặc điểm nhận 

dạng của thương nhân được đại diện; (c) giá cả bao gồm các khoản thuế, hoặc khi bản 

chất sản phẩm có nghĩa rằng giá cả không thể được tính toán trước một cách hợp lý, 

cách thức tính giá, cũng như, khi phù hợp, tất cả các khoản cước phí vận chuyển, giao 

hàng, bưu điện hoặc, khi những khoản phí này không được tính toán trước một cách 

hợp lý, và thực tế là những khoản phụ phí đó có thể sẽ phải thanh toán; (d) các dàn xếp 

về việc thanh toán, giao hàng, thực hiện hoặc chính sách xử lý khiếu nại, nếu, các nội 
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dung này khác với các yêu cầu về sự mẫn cán nghề nghiệp; (e) cho các sản phẩm và 

giao dịch liên quan tới quyền được rút khỏi hoặc chấm dứt, sự tồn tại của quyền đó. 

Các yêu cầu về thông tin được quy định trong Luật của Cộng đồng EU liên quan 

đến truyền thông thương mại bao gồm việc quảng cáo hoặc tiếp thị, một danh sách mở 

được nêu trong Phụ lục II, sẽ được coi là trọng yếu. 

- Hành vi thƣơng mại cƣỡng bức hoặc lạm dụng đối với NTD (aggressive 

commercial practices): Hành vi thương mại bị coi là cưỡng bức hoặc lạm dụng đối với 

NTD, nếu, trong bối cảnh thực tế của nó, tính tới tất cả các đặc điểm và tình huống, 

bằng sự quấy rối, cƣỡng bức, bao gồm cả việc sử dụng vũ lực hoặc các ảnh hưởng 

không hợp lý, mà hành vi ấy làm hại hoặc có khả năng làm hại đáng kể quyền tự do lựa 

chọn hoặc tự do hành xử của NTD liên quan đến sản phẩm và vì thế làm cho hoặc có 

thể làm cho NTD ra quyết định về giao dịch mà lẽ ra NTD đã không quyết định như 

vậy (Điều 8). 

Khi quyết định xem một hành vi thương mại có sử dụng sự quấy rối, cƣỡng 

bức, bao gồm cả sử dụng vũ lực hoặc các ảnh hưởng không hợp lý, các khía cạnh cần 

tính đến gồm: (a) thời gian, địa điểm, bản chất hoặc tính lặp đi lặp lại; (b) việc sử dụng 

ngôn ngữ/hành vi có tính đe doạ hoặc lạm dụng; (c) sự lợi dụng của thương nhân đối 

với những hoàn cảnh éo le, không may mắn ở mức độ mà có thể làm ảnh hưởng tiêu 

cực đến sự suy xét của NTD mà thương nhân đã ý thức, để ảnh hưởng quyết định của 

NTD liên quan đến sản phẩm; (d) bất cứ rào cản ngoài hợp đồng nào do thương nhân áp 

đặt trong trường hợp NTD muốn thực hiện các quyền theo hợp đồng, bao gồm các 

quyền chấm dứt hợp đồng hoặc chuyển sang sản phẩm khác hoặc thương nhân khác; (e) 

bất cứ sự đe doạ nào làm cho việc thực hiện các hành vi bảo vệ quyền lợi không thực 

hiện được (Điều 9). 

3.1.2. Anh 

Để triển khai các quy định trong Chỉ thị số 2005/29/EC, nước Anh cũng như 

nhiều quốc gia khác trong khối Cộng đồng các quốc gia Châu Âu (EU) đã ban hành các 

văn bản để nội luật hoá các quy định của Cộng đồng Châu Âu. Theo quy chế về hành vi 

thương mại không công bằng được ban hành gần đây, rất nhiều loại hành vi thương mại 

nếu thương nhân thực hiện thì sẽ bị coi là đã thực hiện hành vi thương mại không công 

bằng và bị cấm. Chẳng hạn: 

- Các hành vi mang tính chất mạo nhận danh tiếng (falsely claiming 

accreditation), ví dụ: (1) tuyên bố rằng mình đã xây dựng được một bộ quy tắc ứng xử 

trong quản trị doanh nghiệp nhưng thực tế thì không phải như vậy, (2) tuyên bố rằng 

sản phẩm của mình hoặc doanh nghiệp của mình đạt được một dấu hiệu, một chứng chỉ, 

một tiêu chuẩn về chất lượng, về độ uy tín nào đó nhưng thực tế thì không phải như 



Tài liệu phục vụ công tác xây dựng Luật Bảo vệ NTD Việt Nam  

 

33 

vậy, (3) tuyên bố rằng bộ quy tắc ứng xử đang áp dụng trong doanh nghiệp của mình 

được phê duyệt bởi một cơ quan có thẩm quyền hoặc một cơ quan, tổ chức danh tiếng 

nào đó nhưng thực tế thì không phải như vậy; 

- Đƣa ra các thông tin sai lệch về giá cả, việc định giá, về sản phẩm/dịch vụ. 

Ví dụ: (1) đưa ra quảng cáo, thông tin, chào bán đối với hàng hoá, dịch vụ mà mình 

không sẵn có; (2) đưa ra thông tin rằng số lượng hàng hoá tồn lại chỉ còn rất ít, cần bán 

gấp trong một thời gian hạn chế, nhưng thực tế thì không phải như vậy; (3) đưa ra thông 

tin rằng việc bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ như vậy là hợp pháp trong khi trên thực tế 

điều đó là không đúng; (4) thông tin cho NTD rằng họ được hưởng một đặc quyền từ 

việc mua sắm hàng hoá, dịch vụ trong khi đó trên thực tế quyền năng này pháp luật đã 

quy định rõ NTD được hưởng; (5) đưa ra lời hứa quá mức, chẳng hạn, đưa ra tuyên bố 

sai lệch rằng sản phẩm có khả năng chữa bệnh hoặc chữa các dạng khuyết tật chức 

năng; (6) chào bán sản phẩm nhưng rồi lại từ chối giao hàng; (7) đưa ra những lời tuyên 

bố có tính doạ nạt đối với NTD rằng nếu NTD không mua sản phẩm ấy thì có thể ảnh 

hưởng tới an toàn cho bản thân NTD hoặc gia đình người đó; (8) tạo ra những thủ tục 

phiền phức để NTD có thể nhận được hàng hoá đã mua, thực hiện được các quyền mà 

hợp đồng đã cam kết. 

- Các dạng hành vi khuyến mại: (1) thuê viết các bài báo quảng cáo sản phẩm 

mà không nêu rõ điều đó cho NTD biết; (2) bán hàng giả, hàng nhái; (3) tuyên bố rằng 

doanh nghiệp đang bán hàng để giải phóng hàng chuẩn bị đóng cửa nhưng thực tế 

không phải vậy; (4) đưa ra thông tin sai lệch về tình hình giao dịch hàng hoá trên thị 

trường khiến cho NTD tin rằng việc tìm kiếm, mua sắm hàng hoá đó sẽ khó khăn hơn; 

(5) cung ứng hàng hoá, dịch vụ ngoài yêu cầu của NTD mà yêu cầu NTD thanh toán; 

(6) sói giả cừu - tạo ra ấn tượng rằng thương nhân thực hiện hành vi không liên quan tới 

hoạt động kinh doanh của mình, trong khi đó kỳ thực, hành vi đó có liên quan tới hoạt 

động kinh doanh; (7) quảng cáo hướng vào trẻ em. 

- Các hành vi liên quan tới cạnh tranh và trao thƣởng: (1) bán hàng đa cấp 

bất chính; (2) không trao giải thưởng đã cam kết; (3) ghi sai lệch rằng sản phẩm đó là 

miễn phí kỳ thực NTD vẫn phải trả các khoản chi phí nhất định; 

- Bán hàng hoặc dịch vụ hậu mãi: quấy rối khách hàng để khách hàng phải 

mua sản phẩm; thông tin sai lệch về dịch vụ hậu mãi v.v. 

3.1.3. Pháp 

Bộ luật tiêu dùng của Pháp có quy định khá chi tiết về các hành vi thương mại 

không công bằng: 
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 - Hành vi lừa dối (gây ra sự nhầm lẫn về sản phẩm, dịch vụ, nhãn hiệu, tên 

thương mại, dấu hiệu phân biệt sản phẩm với sản phẩm của đối thủ cạnh tranh; gây 

nhầm lẫn về bản chất, tính năng, công dụng, giá cả, phương pháp tính giá, dịch vụ hậu 

mãi của sản phẩm, dịch vụ, năng lực chuyên môn của tổ chức, cá nhân kinh doanh; che 

giấu thông tin cơ bản về sản phẩm, dịch vụ như: đặc tính của sản phẩm, dịch vụ; tên 

gọi, địa chỉ của tổ chức, cá nhân kinh doanh, giá bán và các khoản phí, lệ phí, thuế kèm 

theo; phương thức thanh toàn, giao hàng, quyền trả lại hàng hoá, dịch vụ) (Điều L121-

1). Hành vi này bị cấm. Thương nhân thực hiện hành vi này có thể bị phạt đến 50% chi 

phí quảng cáo hoặc chi phí thực hiện hành vi gây nhầm lẫn. 

 - Hành vi bán hàng hoá, cung cấp dịch vụ mà không có sự đặt hàng trước từ phía 

người tiêu dùng (unsolicited goods, services) (Điều L122-3). Bộ luật quy định rõ sẽ là 

hành vi vi phạm pháp luật và bị cấm nếu thương nhân gửi hàng hoá, dịch vụ cho người 

tiêu dùng ngoài phạm vi yêu cầu của người tiêu dùng (hoặc khi người tiêu dùng không 

có đặt hàng) rồi yêu cầu người tiêu dùng phải thanh toán tiền cho các hàng hoá, dịch vụ 

đó. 

 - Hành vi tiếp thị hàng hoá, dịch vụ có dấu hiệu làm cho người tiêu dùng tin rằng 

họ sẽ được giảm giá nếu thu hút được thêm người khác tham gia vào mạng lưới phân 

phối (Điều L122-6). Hành vi này cũng bị Bộ luật cấm. 

 - Hành vi lạm dụng vị trí yếu thế, sự thiếu hiểu biết của người tiêu dùng (Điều 

L122-8). Hành vi này bị Bộ luật cấm. Thương nhân thực hiện hành vi này sẽ bị phạt tù 

đến 5 năm (nếu là cá nhân) hoặc bị phạt tiền đến 9 ngàn EURO hoặc cả 2 hình phạt 

trên. 

 - Hành vi quấy rối (lôi kéo, kích động thường xuyên, lặp đi lặp lại nhiều lần) làm 

hạn chế, biến dạng quyền tự do lựa chọn của người tiêu dùng, ép buộc người tiêu dùng 

(khiến người tiêu dùng không tự nguyện) (Điều L122-11). Hành vi này bị Bộ luật cấm 

và có thể bị phạt tù đến 2 năm hoặc phạt tiền đến 150 ngàn EURO hoặc bị áp dụng cả 

hai hình phạt trên. 

3.1.4. Úc 

Tại Úc, theo đạo luật về hành vi thương mại năm 1974 (TPA), hành vi gây 

nhầm lẫn hoặc lừa dối (Misleading or deceptive conduct hoặc thƣờng chỉ đƣợc gọi 

là misleading conduct) cũng bị cấm. Điều 52 của đạo luật này quy định rõ cấm các 

công ty thực hiện các hành vi gây nhầm lẫn, lừa dối hoặc có khả năng gây nhầm 
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lẫn, lừa dối
5
. Các đạo luật về thương mại công bằng ở các Bang cũng có quy định 

tương tự đối với hành vi gây nhầm lẫn hoặc lừa dối do các cá nhân thực hiện. Điều 

12DA Luật về Ủy ban Chứng khoán và Đầu tư Úc năm 2001 cũng có quy định cấm các 

hành vi gây nhầm lẫn hoặc lừa dối trong lĩnh vực dịch vụ tài chính. Mục đích chính của 

các quy định này là cung cấp một công cụ cần thiết để bảo vệ NTD bằng việc ngăn 

ngừa doanh nghiệp thực hiện các hành vi gây nhầm lẫn hoặc lừa dối khách hàng. Tuy 

nhiên, phạm vi áp dụng của học thuyết này là đối với mọi hoạt động thương mại. Có 

một loạt biện pháp chế tài được quy định để áp dụng trong trường hợp có hành vi gây 

nhầm lẫn hoặc lừa dối.  

Tuy Điều 52 quy định rằng "công ty không đƣợc, trong quá trình hoạt động 

thƣơng mại, thực hiện các hành vi gây nhầm lẫn, lừa dối hoặc có khả năng gây 

nhầm lẫn hoặc lừa dối" nhưng các cá nhân có thể phải chịu trách nhiệm về việc vi 

phạm quy định tại Điều 52 nếu cá nhân này cũng biết rõ về việc thực hiện hành vi vi 

phạm và họ tham gia vào việc thực hiện hành vi đó (theo quy định tại Điều 75B). Một 

hành vi có bị coi là "gây nhầm lẫn" hay không là vấn đề "thực tế" (question of fact). 

Đây là hành vi thông tin, đưa ra các tuyên bố không phù hợp với thực tế. Im lặng cũng 

có thể coi là hành vi gây nhầm lẫn trong những trường hợp nhất định (chẳng hạn nếu đó 

là trường hợp tồn tại nghĩa vụ phải tiết lộ thông tin nói cách khác, im lặng không bị coi 

là hành vi gây nhầm lẫn trừ khi có kỳ vọng hợp lý rằng thông tin đó phải được công 

bố). 

3.1.5. Singapore 

Luật Bảo vệ NTD của Singapore quy định về hành vi không công bằng như sau: 

Điều 4. Một hành vi của nhà cung cấp được coi là không công bằng trong quan 

hệ giao dịch tiêu dùng nếu nhà cung cấp: (a) thực hiện hoặc nói bất cứ điều gì, hoặc 

không thực hiện hoặc không nói bất cứ điều gì, mà vì thế, NTD thông thường có thể bị 

lừa dối hoặc nhầm lẫn; (b) đưa ra các khẳng định sai lệch; (c) lợi dụng NTD nếu nhà 

cung cấp biết hoặc có thể biết rằng NTD đó (i) đang ở trạng thái không thể tự bảo vệ 

quyền lợi của mình hoặc (ii) không thể hiểu được đặc trưng, bản chất, ngôn ngữ hoặc 

hệ quả của giao dịch hoặc các vấn đề khác liên quan tới giao dịch; hoặc (d) không bị 

giới hạn bởi các quy định khái quát nêu tại khoản (a) tới (c) đã thực hiện các hành vi 

nêu ở phụ lục II của Luật này.  

Điều 5. (1) Hành vi không công bằng có thể xảy ra trước, trong hoặc sau giao 

dịch tiêu dùng; (2) Hành vi không công bằng có thể là hành vi hành động hoặc hành vi 

không hành động (omissions); (3) Khi quyết định xem liệu người đó có thực hiện hành 

                                                           
5
 Nguyên văn "công ty không được, trong quá trình hoạt động thương mại, thực hiện các hành vi gây nhầm lẫn, 

lừa dối hoặc có khả năng gây nhầm lẫn hoặc lừa dối" 
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vi không công bằng không cần phải tính tới các yếu tố sau — (a) tính hợp lý trong hành 

động của một người rơi vào cùng hoàn cảnh; và (b) hành động hoặc không hành động 

bởi nhân viên hoặc đại lý hoặc của người mà được coi là hành vi của thương 

nhân/người đã ủy quyền. 

3.1.6. Malaysia 

Luật Bảo vệ NTD của Malaysia có một phần (chương) riêng (phần II) quy định 

về các hành vi thương mại không công bằng (từ Điều 8 đến Điều 18). 

Điều 9 của Luật này quy định cấm mọi thương nhân thực hiện hành vi: 

(a) liên quan đến hàng hóa, gây nhầm lẫn hoặc dối trá hoặc được cho là gây 

nhầm lẫn hoặc dối trá đối với xã hội về bản chất, quy trình sản xuất, đặc tính, mục đích 

sử dụng, hoặc số lượng hàng hóa; hoặc  

(b) liên quan đến dịch vụ, gây nhầm lẫn hoặc dối trá hoặc được cho là gây 

nhầm lẫn hoặc dối trá đối với xã hội về bản chất, quy trình sản xuất, đặc tính, mục đích 

sử dụng, hoặc số lượng của dịch vụ  

Điều 10 của Luật này cấm mọi thương nhân thực hiện việc đưa ra các tuyên bố 

sai lệch hoặc gây nhầm lẫn đối với: (a) hàng hóa là loại, tiêu chuẩn, chất lượng, phẩm 

cấp, số lượng, thành phần, kiểu dáng cụ thể; (b) hàng hóa có lịch sử cụ thể hoặc có quá 

trình sử dụng trước đó được xác định; (c) dịch vụ thuộc loại, tiêu chuẩn, chất lượng 

hoặc số lượng cụ thể; (d) dịch vụ được cung cấp bởi nhà cung cấp cụ thể hoặc bất kỳ 

người nào bằng cách thức kinh doanh, khả năng hoặc kỹ năng đặc thù; (e) một người 

cụ thể đồng ý nhận hàng hóa hoặc dịch vụ; (f) hàng hóa mới hoặc tân trang; (g) hàng 

hóa đã được sản xuất, chế tạo, chế biến hoặc tân trang tại một thời điểm cụ thể; (h) 

hàng hóa hoặc dịch vụ có chế độ tài trợ, ưu đãi trả lại, được chứng thực, có đặc tính 

vận hành, phụ kiện, tính hữu ích hoặc lợi ích; (i) người có bất kỳ chế độ tài trợ, ưu đãi 

trả lại, chứng thực hoặc xác nhận; (k) liên quan đến sự tồn tại, loại trừ hoặc tác động 

của bất kỳ điều kiện, bảo hành, quyền hoặc biện pháp khắc phục; hoặc (l) liên quan đến 

nguồn gốc xuất xứ của hàng hóa. (Ở đây: số lượng được hiểu bao gồm các thông số về 

chiều dài, bề rộng, chiều cao, diện tích, khối lượng, công suất, thể tích và số lượng). 

Điều 12 của Luật này quy định về việc chỉ dẫn sai về giá nhƣ sau: 

(1) Một người bị coi là phạm một khinh tội - (a) Nếu anh ta chỉ dẫn sai NTD 

về giá của bất kỳ hàng hóa hoặc dịch vụ nào; hoặc (b) Nếu chỉ dẫn của người đó cho 

NTD về giá hàng hóa hoặc dịch vụ và sau đó đã không tiến hành các bước cần thiết để 

ngăn không để NTD tin theo chỉ dẫn đó. 
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(2) Theo tiểu mục (1), sẽ không phân biệt (a) dù người đưa ra chỉ dẫn trên danh 

nghĩa của anh ta hay đại diện cho người khác; (b) dù người đưa ra chỉ dẫn là một người 

hay thuộc một nhóm người có sản phẩm hoặc dịch vụ; (c) dù chỉ dẫn gây nhầm lẫn cho 

tất cả những NTD được cung cấp hay chỉ một vài trong số đó.  

(3) Theo quy định của mục này, một chỉ dẫn gây nhầm lẫn cho NTD về giá hoặc 

cách thức xác định giá nếu điều mà chỉ dẫn truyền đạt hoặc điều mà NTD có thể mong 

đợi một cách hợp lý được suy ra từ chỉ dẫn hoặc bất kỳ sự bỏ quên nào từ nó, bao gồm: 

(a) giá hoặc cách tính không như thực tế vốn có của nó; (b) giá hoặc cách tính không 

dựa trên thực tế hoặc những vấn đề mà thực tế nó phải căn cứ vào; (c) giá hoặc cách 

tính tính cả những vấn đề đã được tính bổ sung; (d) một người trên thực tế không có 

mong đợi đó cho rằng: (i) giá tăng hoặc giảm bất kể tại thời điểm nhất định hoặc theo 

một lượng nhất định; (ii) giá, hoặc giá đã tăng hoặc giảm, tuỳ vào trường hợp, được duy 

trì bất kể tại một giai đoạn nhất định nào; (iii) phương pháp được thay thế cho dù tại 

một thời điểm nhất định nào; (iv) phương pháp hoặc phương pháp đã được thay thế, tùy 

trường hợp, được duy trì cho dù tại một giai đoạn nhất định nào; (e) về thực tế hoặc 

hoàn cảnh mà NTD có thể mong muốn một cách hợp lý rằng giá trị của bất kỳ sự so 

sánh nào được tạo bởi hoặc suy ra từ chỉ dẫn không như trên thực tế.  

(4) Theo quy định của tiểu mục (3)(e), sự so sánh là sự so sánh liên quan đến giá 

hoặc phương thức xác định giá, tùy từng trường hợp cụ thể, nếu đó là sự so sánh giữa 

giá hoặc cách tính giá đó hoặc bất kỳ giá nào được xác định bởi cách đó và (a) bất kỳ 

giá hoặc giá trị nào được tuyên bố hay ngụ ý hoặc được quy cho hàng hóa hoặc dịch vụ 

được nói đến; hoặc (b) bất kỳ cách thức nào được tuyên bố, ngụ ý hoặc có thể được áp 

dụng để xác định giá hoặc giá trị của hàng hóa hoặc dịch vụ được nói đến, hoặc giá 

hoặc giá trị của bất kỳ hàng hóa, dịch vụ nào khác. 

Điều 13 của Luật này quy định việc quảng cáo mang tính quấy nhiễu như sau: 

(1) Không người nào được quảng cáo cung cấp một hàng hóa dịch vụ với giá cụ thể mà 

người đó (a) không dự tính đề nghị cung cấp; hoặc (b) không có căn cứ đáng tin cậy 

nào cho rằng có thể được cung cấp, với giá đó trong thời hạn đó và với số lượng mà có 

thể hợp lý đối với thị trường mà người đó tiến hành hoạt động kinh doanh và bản chất 

của quảng cáo. 

Điều 14 của Luật này quy định về việc tặng quà, trao giải thƣởng và chào 

hàng miễn phí, v.v. như sau: (1) Không người nào được chào hàng với bất kỳ quà tặng, 

giải thưởng hoặc các món đồ miễn phí khác- (a) mà cố ý không cung cấp chúng; hoặc 

(b) cố ý không cung cấp như đã chào hàng. 

(2) Không người nào được chào hàng với bất kỳ quà tặng, giải thưởng hoặc món 

đồ miễn phí khác cho việc mua bất kỳ hàng hóa hoặc dịch vụ nào cho dù có phụ thuộc 
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vào việc mua hàng hoặc dịch vụ khác hay không (a) tính giá cao hơn giá thông thường 

đối với hàng hóa và dịch vụ được mua; hoặc (b) giảm chất lượng hoặc số lượng hàng 

hóa hoặc dịch vụ được mua. 

(3) Một người đề nghị quà tặng, giải thưởng hoặc các món đồ miễn phí có thể áp 

đặt những điều kiện hợp lý cho lời đề nghị  

(4) Khi một người áp đặt điều kiện cho lời đề nghị của mình, anh ta sẽ - (a) phải 

mô tả rõ ràng điều kiện; (b) bảo đảm rằng điều kiện đó phải rõ ràng gần với khái niệm 

―miễn phí‖ hoặc ―lời đề nghị miễn phí‖, tùy từng trường hợp cụ thể; và (c) bảo đảm 

rằng dung lượng cho việc mô tả điều kiện phải ít nhất bằng một nửa dung lượng dành 

cho việc diễn tả ―miễn phí‖ hoặc ―lời đề nghị miễn phí‖.  

(5) Theo mục tiêu của mục này: "miễn phí" hoặc "lời đề nghị miễn phí" bao 

gồm bất kỳ sự thể hiện nào có nghĩa tương đồng; "giá thông thường" là giá của hàng 

hóa hoặc dịch vụ tương tự thường được bán trên thị trường. 

3.1.7. Thái Lan 

Liên quan đến việc điều chỉnh hành vi thương mại không công bằng, Luật Bảo 

vệ NTD của Thái Lan chỉ tập trung điều chỉnh 2 loại hành vi chính là: (1) quảng cáo 

gian dối và (2) ghi nhãn gian dối. 

Điều 22 Luật Bảo vệ NTD của Thái Lan quy định: cấm việc thực hiện các hành 

vi quảng cáo chứa đựng tuyên bố không công bằng với NTD hoặc gây hại cho xã hội 

bất kể đó là hành vi về nguồn gốc, điều kiện, chất lượng, mô tả hàng hoá, dịch vụ hoặc 

thủ tục mua sắm, giao hàng, cách sử dụng hàng hoá, dịch vụ. Những tuyên bố như sau 

sẽ bị coi là không công bằng với NTD hoặc có hại cho xã hội: (1) tuyên bố không đúng 

sự thật hoặc quá mức sự thật; (2) tuyên bố gây ra sự hiểu lầm về những yếu tố thiết yếu 

liên quan đến hàng hoá/dịch vụ, bao gồm cả trường hợp đưa ra tuyên bố dựa trên các 

bản báo cáo kỹ thuật, số liệu thống kê hoặc bất cứ thứ gì không đúng sự thật hoặc đã bị 

thổi phồng; (3) tuyên bố trực tiếp hoặc gián tiếp khuyến khích việc thực hiện các hành 

vi bất hợp pháp hoặc vô đạo đức hoặc hành vi gây ảnh hưởng tiêu cực tới văn hoá dân 

tộc; (4) tuyên bố gây mất đoàn kết trong công chúng; (5) các hành vi khác được quy 

định trong quy chế của Bộ trưởng. Tuyên bố mà người bình thường cũng biết rằng điều 

đó không thể là sự thật đều bị cấm theo quy định của khoản 1 kể trên. 

3.1.8. Canada 

Luật Bảo vệ NTD của Bang Quebec dành hẳn 1 phần quy định về hành vi 

thương mại không công bằng (phần II) từ Điều 215 đến Điều 243. 
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Điều 218 của Luật này quy định để xác định liệu có hay không có một tuyên bố 

tạo ra một hành vi cấm, phải tính đến nghĩa đen của những điều khoản được sử dụng 

trong tuyên bố đó, nếu có. 

Tuyên bố không đúng sự thật (Điều 219): Cấm thương nhân, nhà sản xuất hoặc 

người quảng cáo đưa ra tuyên bố không đúng sự thật hoặc gây hiểu nhầm đối với 

NTD dù bằng bất kì cách nào. 

Điều 220. Mọi thương nhân, nhà sản xuất, nhà quảng cáo đều không được phép, 

dù bằng bất cứ hình thức nào, gây sai lạc trong việc: a) xác quyết rằng hàng hoá, dịch 

vụ có một đặc tính ưu việt nào đó; b) đảm bảo rằng việc thủ đắc hoặc sử dụng hàng hoá, 

dịch vụ ấy sẽ mang lại một lợi ích về tài chính nào đó; (c) bảo đảm rằng việc thủ đắc 

hoặc sử dụng hàng hoá hoặc dịch vụ đó sẽ đưa đến hoặc bảo đảm những quyền năng, 

hoặc nghĩa vụ nào đó. 

Hành vi bị cấm liên quan đến chất lượng hàng hoá/dịch vụ (Điều 221): Không 

thương nhân, nhà sản xuất hoặc nhà quảng cáo nào, dù bằng bất cứ cách thức nào, được 

phép gây sai lạc trong việc: a) bảo đảm rằng hàng hoá, dịch vụ có những phụ tùng, phụ 

kiện nhất định; b) bảo đảm rằng hàng hoá có khối lượng, kích cỡ, dung tích nhất định; 

c) bảo đảm rằng hàng hoá đó phù hợp với một tiêu chuẩn nhất định; d) tuyên bố rằng 

hàng hoá đó thuộc một chủng loại, một mẫu, một loại hoặc một năm sản xuất nhất định; 

e) bảo đảm rằng hàng hoá là mới, sửa chữa lại hoặc đã sử dụng đến một mức độ nhất 

định; f) bảo đảm rằng hàng hoá có một lịch sử sử dụng nào đó hoặc đã được sử dụng 

cho một mục đích nhất định; g) xác quyết về những đặc trưng nhất định trong việc thực 

hiện đối với hàng hoá, dịch vụ.  

- Hành vi bị cấm (Điều 222): Không thương nhân, nhà sản xuất, nhà quảng cáo 

nào được phép, dù bằng bất cứ cách thức nào, gây sai lạc trong việc: a) nêu ra trường 

hợp cụ thể chào bán hàng hoá, dịch vụ; b) làm mất uy tín hàng hoá, dịch vụ được chào 

bán bởi người khác; c) bảo đảm rằng hàng hoá hoặc dịch vụ đã được làm mới; d) bảo 

đảm rằng hàng hoá được chế tạo theo một phương pháp sản xuất đặc biệt; e) bảo đảm 

rằng hàng hoá hoặc dịch vụ là cần thiết để thay thế một phần hoặc để phục vụ việc sửa 

chữa nào đó; f) bảo đảm rằng hàng hoá hoặc dịch vụ có một nguồn gốc địa lý cụ thể; g) 

chỉ dẫn về số lượng hàng hoá, dịch vụ có thể cung ứng. 

- Giá khuyến mại phải được chỉ dẫn rõ (Điều 223): thương nhân phải chỉ dẫn rõ 

(đến mức có thể đọc được) về giá khuyến mại trên tất cả các loại hàng hoá, hoặc trên 

bao bì hàng hoá (nếu hàng hoá bị đóng gói) được đưa ra chào bán khuyến mại. 

- Hành vi bị cấm liên quan đến giá (Điều 224-225): thông tin sai theo bất cứ 

cách thức nào rằng khiến cho NTD phải trả giá cao hơn giá đã quảng cáo; đưa ra thông 
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tin sai về việc giảm giá; chỉ dẫn sai về giá thường áp dụng; làm cho NTD tin rằng giá 

hiện tại là một ưu thế. 

- Từ chối bảo hành (Điều 226-227): việc từ chối bảo hành mà thương nhân/nhà 

sản xuất đã cam kết đều bị cấm. Việc đưa ra thông tin gian dối về chế độ bảo hành, 

phạm vi, thời hạn bảo hành đều bị cấm. 

- Các hành vi bị cấm khác: Thông tin sai về nghĩa vụ của người mua hàng (Điều 

228); Không tiết lộ yếu tố trọng yếu (Điều 228); Đưa ra thông tin sai lệc cơ hội kinh 

doanh của thương nhân, nhà sản xuất, nhà quảng cáo (Điều 229); Yêu cầu NTD thanh 

toán tiền cho các mặt hàng ngoài yêu cầu của NTD (Điều 230). 

3.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc 

Có thể thấy rằng, chế định về hành vi thương mại không công bằng được quy 

định khá phổ biến trong Luật Bảo vệ NTD của nhiều quốc gia. Về cơ bản, có 3 dạng 

hành vi thương mại không công bằng bị cấm là:  

(1) Những hành vi cung cấp các thông tin sai sự thật, gây nhầm lẫn (về bất cứ 

vấn đề gì liên quan đến giao dịch tiêu dùng như liên quan đến nhân thân của thương 

nhân, liên quan đến bản thân hàng hoá, dịch vụ, liên quan đến bản chất giao dịch, liên 

quan tới các quyền và nghĩa vụ của các chủ thể có liên quan đến hợp đồng, liên quan 

đến giá cả, liên quan đến chế độ hậu mãi v.v.);  

(2) Những hành vi che giấu hoặc không cung cấp đầy đủ những thông tin cần 

thiết cho NTD khiến NTD không có đủ thông tin cần thiết cho việc ra các quyết định 

liên quan đến giao dịch tiêu dùng; 

(3) Thực hiện các hành vi mang tính cưỡng bức, lạm dụng đối với NTD. 

Đây đều là những hành vi làm cho quan hệ mua sắm hàng hoá, dịch vụ trên thị 

trường trở nên bất công, xâm phạm trực tiếp quyền lợi của NTD. Chính vì thế, khi xây 

dựng Luật Bảo vệ NTD Việt Nam trong tương lai, những nhóm hành vi như vậy cần 

được quy định. 

   4. Hợp đồng tiêu dùng 

4.1. Tổng quan quy định của một số nƣớc 

4.1.1. Châu Âu 

EU đã ban hành nhiều chỉ thị liên quan đến NTD nhằm khuyến cáo các nước 

thành viên đảm bảo thực hiện trong các quy định pháp luật của mình. Một trong những 
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Chỉ thị đáng chú ý nhất là Chỉ thị số 1999/44/EC của Nghị viện Châu Âu và Hội đồng 

Châu Âu ngày 25 tháng 5 năm 1999 về việc bán hàng hóa cho NTD và bảo hành kèm 

theo (sau đây gọi tắt là “Chỉ thị”). Chỉ thị không đưa ra một quy định mang tính cụ thể 

về Hợp đồng tiêu dùng mà quy định những vấn đề mang tính nguyên tắc. Tuy nhiên, 

nhằm đảm bảo quyền lợi NTD, một số nội dung trong các quy định của Chỉ thị cũng có 

đề cập đến chế định hợp đồng.  

Tại Điều 2 của Chỉ thị về ―Việc tuân thủ theo hợp đồng‖ quy định rằng người 

bán phải cung cấp hàng hóa cho NTD theo những điều khoản trong hợp đồng mua bán 

và đưa ra các tiêu chí để được coi là tuân theo hợp đồng như: a) tuân theo đúng với 

những miêu tả mà người bán đưa ra và đạt chất lượng hàng hóa sản phẩm mà người bán 

đã chào mời với NTD như hàng mẫu; b) Phù hợp với mục đích cụ thể mà NTD cần và 

những gì NTD cho người bán biết tại thời điểm giao kết hợp đồng và người bán đã chấp 

nhận; c) phù hợp với mục đích sử dụng cho những cái mà hàng hóa cùng loại có thể sử 

dụng được; … 

Khoản 5, Điều 3 cũng đưa ra một số trường hợp mà NTD có thể yêu cầu giảm 

giá hoặc hủy hợp đồng như: trong trường hợp NTD không chấp nhận sửa chữa hoặc đổi 

mới; người bán không hoàn thành biện pháp đền bù trong thời gian hợp lý, hoặc; người 

bán không thực hiện biện pháp mà không tránh khỏi việc gây ảnh hưởng lớn đến NTD.  

Điều 7 quy định về việc ràng buộc NTD, quy định: “Bất kỳ một điều khoản hợp 

đồng hay thỏa thuận nào được ký kết với người bán trước khi người bán biết về việc 

không tuân thủ quy định của Chỉ thị này mà trực tiếp hoặc gián tiếp hạn chế những 

quyền lợi của NTD được quy định trong Chỉ thị này thì theo quy định của luật các quốc 

gia, những điều khoản hay thỏa thuận này sẽ không có tính ràng buộc đối với NTD.  

Các quốc gia thành viên cần quy định rằng, trong trường hợp hàng hoá là đồ đã 

qua sử dụng, người bán và người mua có thể đồng ý với điều khoản hợp đồng hoặc 

thoả thuận ràng buộc nghĩa vụ đối với người bán trong thời gian ngắn hơn theo quy 

định tại điều 5(1)/ Nhưng thời gian đó không thể dưới một năm” 

Như vậy, Chỉ thị của EU không có một quy định cụ thể về hợp đồng mà chỉ đưa 

ra một số nguyên tắc về việc thực hiện hợp đồng. Thông qua cơ chế thực hiện hợp 

đồng, Chỉ thị tiếp cận việc bảo vệ NTD bằng cách cho phép NTD được quyền chấm dứt 

hợp đồng trong một số trường hợp cũng như quy định về việc vô hiệu của hợp đồng nếu 

người bán vi phạm các quy định của pháp luật. Có thể nói rằng đây là những cách tiếp 

cận rất tiến bộ và hiệu quả đối với NTD. NTD thông qua quy định này được tạo điều 

kiện tốt nhất cho việc đàm phán và thực hiện hợp đồng, trong trường hợp NTD mặc dù 

ký vào hợp đồng (thỏa thuận) nhưng nếu điều khoản trong hợp đồng đó trái với quy 

định của pháp luật thì không bị ràng buộc nghĩa vụ. 
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4.1.2. Đài Loan 

Luật Bảo vệ NTD của Đài Loan tiếp cận vấn đề bảo vệ NTD thông qua chế định 

hợp đồng bằng việc quy định một cách khá chi tiết về ―Hợp đồng hàng loạt‖. Theo định 

nghĩa tại Khoản 9, Điều 2 của Luật thì: “Hợp đồng hàng loạt là hợp đồng mà một phần 

hoặc toàn bộ Điều khoản cơ bản được soạn thảo bởi các doanh nghiệp kinh doanh”. 

Tại Khoản 7, Điều 2 cũng đưa ra một định nghĩa về ―Điều khoản hàng loạt của Hợp 

đồng‖: là các Điều khoản được các doanh nghiệp kinh doanh đơn phương soạn thảo khi 

tham gia quan hệ hợp đồng với các bên không xác định với số lượng lớn. Ngoài dạng 

văn bản, những Điều khoản cơ bản của hợp đồng còn được thể hiện trên các bảng thông 

báo công cộng, máy bay, thông điệp nơi công cộng, Internet và các phương tiện khác. 

Như vậy, có thể nói rằng, Luật Bảo vệ quyền lợi NTD Đài Loan đặc biệt chú trọng đến 

việc bảo vệ quyền lợi NTD khi tham gia giao kết những hợp đồng có sẵn (do thương 

nhân soạn thảo). Luật dành hẳn một Mục (Mục 2) để quy định các vấn đề về hợp đồng 

hàng loạt. Điều 11 quy định, khi doanh nghiệp kinh doanh có ý định đưa ra một hợp 

đồng hàng loạt thì phải để một thời gian ít nhất là 30 ngày để NTD xem xét lại nội dung 

của tất cả các điều khoản và điều kiện. Đồng thời, Luật cũng cho phép cơ quan có thẩm 

quyền ở cấp trung ương có thể xem xét thông báo đến NTD trong một thời gian thích 

hợp để NTD có thể xem xét các điều khoản và điều kiện của hợp đồng ở một số ngành 

cụ thể. Điều 11 cũng quy định: nếu các điều khoản và điều kiện trong hợp đồng hàng 

loạt được hiểu theo nhiều nghĩa thì phải giải thích trên cơ sở có lợi cho NTD 

Điều 12 của Luật cũng quy định nếu hợp đồng hàng loạt vi phạm nguyên tắc 

thiện chí và không công bằng với NTD thì sẽ bị coi là vô hiệu, đồng thời đưa ra một số 

trường hợp mà hợp đồng bị coi là vi phạm nguyên tắc không công bằng. 

Điều 13 quy định, trong trường hợp các điều khoản trong hợp đồng hàng loạt 

không rõ ràng thì doanh nghiệp kinh doanh phải chịu trách nhiệm chứng minh, giải 

thích cho NTD. Nếu việc chứng minh, giải thích có những khó khăn thì phải công bố 

công khai nội dung các điều khoản này và phải được sự chấp thuận của NTD. Luật 

cũng quy định nếu điều khoản hàng loạt không rõ ràng và NTD tiêu dùng không nhận 

thức được các điều khoản đó thì nó sẽ không trở thành một phần của hợp đồng. 

Điều 16 của Luật quy định, trong trường hợp các điều khoản hàng loạt bị vô 

hiệu nhưng hợp đồng vẫn có thể thực hiện được thì các phần còn lại của hợp đồng vẫn 

tiếp tục có hiệu lực. Điều này có nghĩa là tùy từng trường hợp mà hợp đồng có thể bị 

coi là vô hiệu một phần hay toàn bộ.  

Điều 17 của Luật cho phép cơ quan có thẩm quyền cấp trung ương có quyền yêu 

cầu một số ngành, lĩnh vực phải niêm yết công khai các điều khoản và điều kiện hàng 

loạt. Trong trường hợp khi ký kết hợp đồng với NTD mà các điều khoản và điều kiện 
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trong hợp đồng trái với các điều khoản, điều kiện đã công bố thì bị coi là vô hiệu. Đồng 

thời Luật cũng cho phép các cơ quan có thẩm quyền có thể cử nhân viên đi kiểm tra hợp 

đồng hàng loạt của các doanh nghiệp ở bất kỳ thời điểm nào. Đây có thể coi là một quy 

định rất quan trọng tạo hành lang pháp lý cho các cơ quan nhà nước đặc biệt là cơ quan 

quản lý nhà nước về bảo vệ NTD có thể giám sát các hợp đồng hàng loạt một cách 

thường xuyên, nghiêm túc đảm bảo nội dung các điều khoản, điều kiện trong hợp đồng 

đó không vi phạm quyền lợi của NTD. 

4.1.3. Malaysia 

Luật Bảo vệ NTD năm 1999 của Malaysia cũng không quy định rõ một phần về 

hợp đồng. Tuy nhiên, xuyên suốt các chế định của Luật này là những quy định bảo vệ 

NTD liên quan đến quan hệ hợp đồng. Ngay tại Điều 4, Điều 6 Phần I của Luật đã 

khẳng định nguyên tắc: bất kỳ điều khoản nào của hợp đồng hoặc bất kỳ sự viện dẫn 

luật nước ngoài nào cho phép bên áp dụng nó tránh được những trách nhiệm hoặc có 

nội dung đi ngược lại các quy định theo quy định của Luật này đều không có giá trị 

pháp luật. Như vậy có thể hiểu, Luật Bảo vệ NTD năm 1999 của Malaysia đảm bảo 

trách nhiệm của các bên (trong đó có tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa dịch vụ) kể 

cả khi trong hợp đồng có thể có điều khoản thỏa thuận khác. Điều này thể hiện quan 

điểm của nhà làm luật Malaysia trong việc bảo vệ NTD trước nguy cơ có thể bị tổ chức, 

cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ áp đặt những điều kiện nhằm loại trừ trách nhiệm 

của họ đối với NTD theo Luật Bảo vệ NTD. 

Bên cạnh việc quy định các nguyên tắc về nội dung hợp đồng. Luật Bảo vệ NTD 

của Malaysia cũng quy định rõ một số loại hợp đồng cũng như quy định khá cụ thể liên 

quan đến quan hệ hợp đồng giữa NTD và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch 

vụ. Ví dụ, tại Điều 17 quy định về ―Hợp đồng dịch vụ tương lai‖ (hợp đồng dịch vụ liên 

tục) là loại hợp đồng dịch vụ cung cấp cho NTD một cách liên tục theo quy định của Bộ 

trưởng tùy từng thời điểm. Luật cũng quy định NTD nếu muốn chấm dứt Hợp đồng 

dịch vụ liên tục thì phải trả cho nhà cung cấp các chi phí sau: 

- 5% tổng giá trị hợp đồng; 

- Giá trị của tài sản mà NTD đã sử dụng hoặc đang nắm giữ; hoặc 

- Tỷ lệ phần trăm của tổng giá trị hợp đồng cho phần dịch vụ mà NTD đã nhận.  

Luật cũng quy định: khi NTD đã trả cho nhà cung cấp nhiều hơn những khoản 

mà người cung cấp được nhận theo quy định ở trên, người cung cấp sẽ phải trả phần 

tiền dư cho NTD trong vòng 14 ngày từ ngày hủy hợp đồng. Bên cạnh đó, Luật cũng 

quy định thời điểm có hiệu lực của việc huỷ Hợp đồng dịch vụ liên tục căn cứ vào (i) 

thời điểm mà nhà cung cấp được thông báo về việc hủy hợp đồng hoặc (ii) căn cứ vào 
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điểm NTD biểu thị cho người cung cấp bằng cách thức hợp lý tùy thuộc vào hoàn cảnh 

ý định hủy bỏ hợp đồng dịch vụ liên tục khi không thể truyền đạt cho người cung cấp.  

Như vậy, Luật Bảo vệ NTD Malaysia đặc biệt quan tâm đến loại hợp đồng dịch 

vụ liên tục bởi vì đây là một giao dịch mà NTD có thể chịu những bất lợi do thời hạn 

thực hiện hợp đồng là rất dài. Luật cho phép NTD có thể hủy hợp đồng theo những điều 

kiện nhất định như ở trên. Tuy nhiên, cũng không vì thế mà Luật Bảo vệ NTD Malaysia 

bỏ qua quyền và lợi ích chính đáng của nhà cung cấp bằng việc quy định NTD cũng có 

trách nhiệm khi chấm dứt hợp đồng như quy định tại Khoản 2, Điều 17 của Luật. 

Điều 61 của Luật cũng quy định về ―mất quyền hủy bỏ hợp đồng‖, theo đó: 

NTD sẽ bị mất quyền hủy hợp đồng trong trường hợp: 

- Dịch vụ cung cấp chỉ là dịch vụ phụ cho việc bán hàng hóa; hoặc 

- NTD có quyền từ chối nhận hàng hóa theo Điều 41 nhưng đã không thực hiện 

quyền đó. 

Đồng thời Luật cũng quy định các vấn đề liên quan đến chấm dứt hợp đồng dịch 

vụ như: nguyên tắc áp dụng cho việc hủy hợp đồng (Điều 63); hiệu lực của việc hủy bỏ 

hợp đồng (Điều 64); quyền hạn của Tòa án đối với việc hủy bỏ hợp đồng (Điều 65)… 

4.1.4. Canada (Quebec) 

Luật Bảo vệ NTD của Quebec cũng như bản hướng dẫn thực thi Luật đã quy 

định một cách chi tiết các vấn đề liên quan đến hợp đồng tiêu dùng. Quan điểm của nhà 

làm Luật Quebec là bảo vệ NTD thông qua chế định hợp đồng. Do đó, các chế định 

trong Luật Bảo vệ NTD của Quebec đều liên quan đến chế định hợp đồng. Hay nói cách 

khác, có thể xem Luật Bảo vệ NTD Quebec như một đạo luật bảo vệ NTD thông qua 

quan hệ hợp đồng giữa NTD và thương nhân.  

Chương I của Luật về những quy định chung trong đó đưa ra các quy định 

chung liên quan đến việc bảo vệ NTD thông qua Hợp đồng hàng hóa, dịch vụ. Ngay tại 

Điều 8, Luật khẳng định: “NTD có thể đề nghị tuyên bố vô hiệu một hợp đồng hoặc đề 

nghị giảm nghĩa vụ của mình nếu trong hợp đồng thể hiện rõ sự không cân xứng giữa 

phần nghĩa vụ tương ứng của các bên mà phần lớn thuộc về NTD hoặc nếu nghĩa vụ 

của NTD là quá nhiều, không hợp lý”. Điều này có nghĩa là một hợp đồng có thể bị 

tuyên là vô hiệu nếu nó chứa đựng những điều khoản gây bất lợi cho NTD về phần 

nghĩa vụ mà NTD phải thực hiện. Tuy nhiên, Luật không coi trong trường hợp này hợp 

đồng sẽ bị vô hiệu đương nhiên mà chỉ bị tuyên là vô hiệu khi có yêu cầu của NTD. 

Đây là một quy định bảo vệ NTD một cách rõ ràng trong trường hợp họ thấy những quy 

định trong hợp đồng là vô lý.  
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Tại Điều 10, Điều 11 cũng quy định về những điều khoản bị cấm, theo đó: “Bất 

kì quy định nào mà nhờ đó một thương nhân được giải phóng khỏi hậu quả do việc làm 

của chính thương nhân hoặc đại diện của thương nhân đó gây ra đều bị cấm.” và “bất 

kì quy định nào mà nhờ đó một thương nhân duy trì quyền quyết định đơn phương: (i) 

mà NTD không có khả năng để hoàn thành một hoặc một vài trong số các nghĩa vụ của 

mình, hoặc (ii) mà trên thực tế đã xảy ra trường hợp trên đều bị cấm”. Như vậy, kể cả 

khi điều khoản bất lợi trong hợp đồng chưa gây thiệt hại cho NTD cũng như NTD 

không đề nghị hủy bỏ hoặc tuyên vô hiệu hợp đồng nhưng nếu hợp đồng chứa những 

nội dung bị cấm (giải phóng nghĩa vụ của thương nhân) thì đều bị cấm. 

Về ngôn ngữ hợp đồng, Luật Bảo vệ NTD của Quebec quy định cụ thể về ngôn 

ngữ hợp đồng trong từng loại hợp đồng nhất định đồng thời đưa ra nguyên tắc về giải 

thích từ ngữ trong trường hợp ngôn ngữ của hợp đồng mập mờ khó hiểu. Tại Điều 17 

của Luật quy định: “Trong trường hợp có những điều khoản bị nghi ngờ hoặc tối 

nghĩa/mơ hồ, hợp đồng sẽ được giải thích theo hướng có lợi cho NTD”. Bộ luật Dân sự 

của Việt Nam tại Khoản 8, Điều 409 cũng quy định: “trong trường hợp bên mạnh thế 

đưa vào nội dung bất lợi cho bên yếu thế thì khi giải thích hợp đồng phải theo hướng có 

lợi cho bên yếu thế”. Mới nghe thì dường như Bộ luật Dân sự Việt Nam cũng có cách 

tiếp cận như của Luật Bảo vệ NTD của Quebec, tuy nhiên điều đó không hoàn toàn 

đúng. Luật Bảo vệ NTD của Quebec quy định giải thích hợp đồng theo hướng có lợi 

cho NTD khi có điều khoản bị nghi ngờ hoặc tối nghĩa, còn theo quy định của Bộ luật 

Dân sự thì bên được giải thích theo hướng có lợi là bên yếu thế trong trường hợp bên 

mạnh thế đưa vào nội dung bất lợi. Như vậy rõ ràng cách tiếp cận của Luật bảo vệ NTD 

Quebec tiếp cận một cách trực tiếp nhằm bảo vệ quyền lợi cho NTD. 

Bên cạnh những quy định bảo vệ NTD như trên, trong phần chung của Luật còn 

quy định một loạt các vấn đề khác liên quan đến bảo vệ NTD như: hợp đồng không có 

đề nghị giao kết, địa điểm giao kết, lựa chọn địa chỉ thường trú, đề nghị thanh 

toán…Các quy định này cũng lấy tiêu chí bảo vệ NTD lên trên hết, trong nhiều trường 

hợp nếu không có quy định trong hợp đồng thì Luật giải quyết theo hướng có lợi cho 

NTD nhất, ví dụ tại Điều 21 về địa điểm giao kết hợp đồng, Luật quy định: “Hợp đồng 

không có đề nghị giao kết được cho rằng hợp đồng được giao kết tại địa chỉ của NTD”  

Trong Chương II của Luật quy định những vấn đề liên quan đến hợp đồng mà 

Luật yêu cầu phải lập thành văn bản: 

- Về ngôn ngữ hợp đồng, Điều 26 quy định: ―Hợp đồng và những văn bản kèm 

theo nó phải được lập bằng tiếng Pháp, ngoài ra, các bên có thể thoả thuẬn thống nhất 

lựa chọn một ngôn ngữ khác để sử dụng soạn thảo Hợp đồng. Nếu Hợp đồng được soạn 

thảo bằng tiếng Pháp và một ngôn ngữ khác, trong trường hợp có sự khác biệt giữa hai 
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ngôn ngữ, phải lựa chọn theo hướng giải thích có lợi cho NTD”. Như vậy về mặt ngôn 

ngữ của hợp đồng Luật cũng đề cao việc bảo vệ quyền lợi NTD một cách tối đa. 

- Về ký kết hợp đồng, Điều 27 quy định: “Theo quy định tại điều 29, thương 

nhân phải ký kết đầy đủ vào hợp đồng văn bản, đưa Hợp đồng cho NTD và cho họ một 

khoảng thời gian cần thiết để đọc và hiểu được các điều khoản cũng như mục tiêu của 

hợp đồng trước khi đặt bút ký”. Đây có thể coi là một quy định hết sức quan trọng, 

trong nhiều trường hợp thương nhân khi ký hợp đồng với NTD không đưa lại cho NTD 

một bản hợp đồng. Do vậy, khi xảy ra tranh chấp liên quan đến hợp đồng thì NTD 

không có đầy đủ chứng cứ cho việc khiếu nại của mình. Mặt khác, NTD nhiều khi lâm 

vào thế bị động trong giao kết hợp đồng với thương nhân, họ không có đủ thời gian và 

cơ hội để có thể xem lại hợp đồng một cách kỹ càng. Quy định trách nhiệm của thương 

nhân trong việc tạo điều kiện cho NTD được đọc và hiểu hợp đồng trong một khoảng 

thời gian hợp lý đã khắc phục được tình trạng trên. Việc giao hợp đồng cho NTD không 

chỉ là một nghĩa vụ của thương nhân mà nó còn là căn cứ để xác định sự ràng buộc về 

mặt pháp lý của NTD theo hợp đồng, bởi vì theo quy định tại Điều 33 của Luật thì: 

“NTD chỉ bắt buộc phải hoàn thành nghĩa vụ của mình kể từ thời điểm NTD nắm trong 

tay một bản hợp đồng” 

Chương III Luật Bảo vệ quyền lợi NTD của Quebec quy định các điều khoản 

liên quan tới các dạng hợp đồng nhất định như: bảo hành, hợp đồng do thương nhân bán 

hàng lưu động ký kết, hợp đồng tín dụng, hợp đồng cho thuê hàng hóa dài hạn, hợp 

đồng về ô tô và mô tô, … 

Bản hướng dẫn Luật Bảo vệ NTD của Quebec (sau đây gọi là “Hƣớng dẫn”) đã 

chi tiết hóa các quy định trong Luật Bảo vệ NTD một cách tối đa 

- Hướng dẫn quy định các vấn đề mang tính kỹ thuật như: loại giấy dùng để in 

hợp đồng (Hợp đồng phải được trình bày trên loại giấy số 7 (Number 7 Bond paper) với 

trọng lượng là 11,8 kg/1000 tờ 432 mm × 559 hoặc loại giấy có chất lượng cao hơn); cỡ 

chữ thể hiện trong hợp đồng (ít nhất là 10)… 

- Hướng dẫn cũng bắt một một số nội dung phải đưa vào hợp đồng tùy vào từng 

loại hợp đồng cụ thể, ví dụ trong hợp đồng có những điều khoản bất lợi cho NTD được 

phép sử dụng theo quy định của Luật thì phải có dòng chữ ―Điều khoản này theo quy 

định của Luật Bảo vệ NTD‖. Trong một số loại hợp đồng Hướng dẫn còn bắt buộc 

thương nhân phải đưa vào nội dung: “Đây là quyền lợi của NTD theo quy định tại điều 

... của Luật Bảo vệ NTD, nếu cần, hãy liên hệ với Văn phòng bảo vệ NTD”… 
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Nhìn chung có thể khẳng định Luật Bảo vệ quyền lợi NTD của Quebec là một 

trong những đạo luật thể hiện cách tiếp cận bảo vệ NTD thông qua chế định hợp đồng 

một cách rõ ràng nhất và toàn diện nhất. 

4.1.5. Pháp 

Tương tự như Luật Bảo vệ người tiêu dùng của Quebec (Canada) Bộ luật Tiêu 

dùng của Pháp cũng thể hiện việc bảo vệ người tiêu dùng thông qua chế định hợp đồng 

rất rõ. Mục 2 về bán hàng hóa, cung cấp dịch vụ từ xa đã đưa ra nhiều quy định nhằm 

bảo vệ người tiêu dùng một cách hiệu quả: 

Điều L121-18 quy định: khi đề nghị giao kết hợp đồng từ xa, tổ chức, cá nhân 

kinh doanh hàng hóa dịch vụ phải gửi cho người tiêu dùng những thông tin sau: 

―- Tên của bên bán sản phẩm, cung cấp dịch vụ, số điện thoại liên lạc, địa chỉ, 

trụ sở, địa chỉ cơ sở chịu trách nhiệm về đề nghị giao kết hợp đồng (nếu có); 

- Chi phí giao hàng (nếu có); 

- Phương thức thanh toán, phương thức giao hàng, cung cấp dịch vụ; 

- Quyền rút lại đề nghị giao kết và những giới hạn của quyền rút lại đề nghị giao 

kết (nếu có); 

- Thời hạn hiệu lực của đề nghị giao kết hợp đồng và mức giá đề nghị giao kết; 

- Chi phí sử dụng phương tiện thông tin liên lạc từ xa, trong trường hợp chi phí 

này chưa được tính vào giá; 

- Thời hạn tối thiểu của hợp đồng được đề nghị giao kết trong trường hợp hợp 

đồng được thực hiện nhiều lần liên tục hoặc theo định kỳ. 

Các thông tin mang tính thương mại này phải được cung cấp một cách rõ ràng, 

dễ hiểu cho người tiêu dùng thông qua phương tiện thông tin liên lạc từ xa phù hợp. 

Trong trường hợp chào hàng bằng điện thoại hoặc các phương tiên liên lạc khác 

tương tự, nhà sản xuất, kinh doanh chuyên nghiệp phải thông báo rõ ngay từ đầu cuộc 

đàm thoại về tên tuổi, địa chỉ của mình và mục đích thương mại của cuộc đàm thoại.‖ 

Rõ ràng đây là những thông tin quan trọng cho người tiêu dùng khi họ quyết 

định mua hàng hóa, sử dụng dịch vụ mà không hiện diện tại thời điểm giao kết hợp 

đồng. Những thông tin này sẽ giúp người tiêu dùng có đầy đủ thông tin về hàng hóa, 

dịch vụ cũng như các vấn đề liên quan đến quá trình giao kết, thực hiện hợp đồng để từ 
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đó có nhận thức đúng đắn về hàng hóa, dịch vụ trước khi tiến hành giao kết hợp đồng 

với thương nhân. 

Liên quan đến hợp đồng cung cấp dịch vụ tài chính, Điều L121-20-10 quy định: 

―Người tiêu dùng phải được cung cấp đúng hạn và trước khi hợp đồng có hiệu lực đầy 

đủ các thông tin cần thiết, đặc biệt là các thông tin sau : 

- Tên, địa chỉ của nhà cung cấp dịch vụ và của người đại diện, người trung gian, 

nếu có; 

- Các tài liệu thông tin liên quan đến sản phẩm, công cụ tài chính và các dịch vụ 

được cung cấp theo quy định của pháp luật; nếu không có các tài liệu thông tin nêu trên, 

thì phải có một bản tóm tắt giới thiệu từng sản phẩm, công cụ tài chính và dịch vụ được 

chào bán, đặc biệt phải nêu rõ những rủi ro gắn với các sản phẩm đó  

- Điều kiện đề nghị giao kết hợp đồng, đặc biệt là mức giá hoặc cơ sở tính giá để 

người tiêu dùng có thể kiểm chứng, phương thức giao kết hợp đồng, địa điểm và ngày 

ký hợp đồng; 

- Quyền rút lại giao kết nếu có và thể thức thực hiện quyền rút lại giao kết; 

- Luật áp dụng đối với quan hệ tiền hợp đồng và đối với hợp đồng, điều khoản 

lựa chọn tòa án‖ 

Như vậy, Bộ luật đặc biệt coi trọng quyền được thông tin của người tiêu dùng 

khi giao kết hợp đồng cung cấp dịch vụ tín dụng. Bên cạnh đó, Bộ luật cũng tạo hành 

lang pháp lý cho người tiêu dùng trong việc rút giao kết hợp đồng mà không phải nêu lý 

do và không bị phạt, Điều L121-20-12 quy định: ―Người tiêu dùng được hưởng thời 

hạn 15 ngày để thực hiện quyền rút lại giao kết mà không phải nêu lý do và không bị 

phạt‖ 

Về hợp đồng bán hàng tại nhà, Bộ luật tiêu dùng của Pháp quy định rất rõ nội 

dung của hợp đồng cũng như quy định người bán phải giao cho người tiêu dùng một 

bản hợp đồng, theo đó: ―Các hoạt động quy định tại Điều L.121-21 cần phải được thể 

hiện thành hợp đồng và phải giao một bản của hợp đồng cho khách hàng ngay tại thời 

điểm ký kết. Hợp đồng phải có những nội dung sau, nếu không sẽ bị vô hiệu : 

- Tên của nhà cung cấp và người thực hiện việc chào bán tại nhà; 

- Địa chỉ của nhà cung cấp; 

- Nơi ký kết hợp đồng; 
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- Tính chất, đặc điểm của hàng hóa, dịch vụ được chào bán; 

- Điều kiện thực hiện hợp đồng, đặc biệt là điều kiện và thời hạn giao hàng, 

cung cấp dịch vụ; 

- Giá và phương thức thanh toán ; trong trường hợp bán trả chậm, trả dần, phải 

nêu rõ các hình thức được pháp luật quy định đối với hợp đồng bán trả chậm, trả dần, 

lãi xuất danh nghĩa và lãi xuất thực tế được xác định theo các điều kiện quy định tại 

Điều L.313-1; 

- Quyền từ chối quy định tại Điều L.121-25, các điều kiện thực hiện quyền từ 

chối và toàn bọ nội dung quy định tại các Điều L.121-23, L.121-24, L.121-25 và L.121-

26‖  

Như vậy, có thể nói Bộ luật Tiêu dùng của Pháp tiếp cận vấn đề bảo vệ người 

tiêu dùng thông qua chế định hợp đồng một cách rõ ràng. Điều này thể hiện rất rõ thông 

qua việc quy định nhằm giúp người tiêu dùng có thể chủ động trong các giao dịch, đặc 

biết, Bộ luật còn đưa ra những quy định mang tính nghiêm khắc như việc quy định số 

tiền mà người tiêu dùng thanh toán trước để mua hàng hóa, sử dụng dịch vụ, nếu người 

bán hàng hóa, cung cấp dịch vụ vi phạm nghĩa vụ giao hàng thì người tiêu dùng có thể 

chấm dứt hợp đồng, số tiền thanh toán trước đó được coi như là khoản tiền đặt cọc. Rõ 

ràng đây là những quy định rất mạnh mẽ nhằm giúp người tiêu dùng đối phó với những 

hành vi vi phạm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ. 

 4.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc 

Mặc dù thiếu đi tính cụ thể, chi tiết trong các quy định về hợp đồng nhưng Chỉ 

thị số 1999/44/EC của Cộng đồng Châu Âu đã tiếp cận vấn đề bảo vệ NTD thông qua 

chế định hợp đồng một cách rõ ràng. Bằng việc coi NTD là một bên yếu thế so với bên 

bán, Chỉ thị đã đưa ra những nguyên tắc nhằm bảo đảm một cách tối đa các quyền lợi 

của NTD để các quốc gia thành viên làm cơ sở ban hành các quy định của mình. Ở Việt 

Nam hiện nay chưa có những chế định cụ thể nhằm đảm bảo quyền lợi của NTD thông 

qua hợp đồng như EU. Nhóm nghiên cứu cho rằng pháp luật Việt Nam nên quy định: 

nếu một điều khoản trong hợp đồng trực tiếp hoặc gián tiếp hạn chế quyền lợi của NTD 

thì không có giá trị ràng buộc. Quy định này sẽ hỗ trợ cho NTD khi tham gia vào quan 

hệ hợp đồng với tư cách là một bên yếu thế. Trong trường hợp này, mặc dù NTD đã ký 

hợp đồng (đã cam kết, thỏa thuận) nhưng nếu các điều khoản trong đó gây ảnh hưởng 

đến quyền lợi của họ thì cũng có thể bị coi là điều khoản vô hiệu và họ sẽ không phải 

chịu một hậu quả pháp lý nào từ các điều khoản đó. Mặc dù quy định của Bộ luật Dân 

sự về điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự có đề cập đến việc xem mục đích và 

nội dung của giao dịch dân sự không vi phạm điều cấm của pháp luật và đạo đức xã hội 
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là một trong ba căn cứ để giao dịch dân sự có hiệu lực. Tuy nhiên, Bộ luật chưa quy 

định trong trường hợp mặc dù quy định trong hợp đồng không trái pháp luật (vi phạm 

điều cấm của pháp luật) hay đạo đức xã hội nhưng gây ảnh hưởng cho NTD thì cũng bị 

coi là vô hiệu. Điều đó được giải thích vì Bộ luật Dân sự nhằm đảm bảo sự bình đẳng, 

công bằng giữa các bên tham gia quan hệ dân sự. Hay nói cách khác, Bộ luật Dân sự 

không ưu tiên bảo vệ quyền lợi của một bên nào trong quan hệ dân sự kể cả bên đó 

tham gia với tư cách là bên yếu thế. 

Bộ luật Dân sự Việt Nam cũng có quy định về hợp đồng dân sự theo mẫu tại 

Điều 407 Bộ luật Dân sự năm 2005. Theo đó, hợp đồng theo mẫu là hợp đồng gồm 

những điều khoản do một bên đưa ra theo mẫu để bên kia trả lời trong một thời gian 

hợp lý; nếu bên được đề nghị trả lời chấp nhận thì coi như chấp thuận toàn bộ nội dung 

hợp đồng theo mẫu mà bên đề nghị đã đưa ra. Trong trường hợp hợp đồng theo mẫu có 

điều khoản miễn trách nhiệm của bên đưa ra hợp đồng theo mẫu, tăng trách nhiệm hoặc 

loại bỏ quyền lợi chính đáng của bên kia thì điều khoản này không có hiệu lực, trừ 

trường hợp có thoả thuận khác. Như vậy, có thể nói Bộ luật Dân sự Việt Nam cũng đã 

phần nào tiếp cận hợp đồng theo mẫu theo hướng bảo vệ quyền lợi của bên được đề 

nghị. Tuy nhiên, theo quan điểm của chúng tôi, quy định của Bộ luật Dân sự về hợp 

đồng hàng loạt (hợp đồng theo mẫu) không thực sự rõ ràng, cụ thể, ví dụ: Bộ luật quy 

định bên đưa ra hợp đồng theo mẫu phải để một thời gian hợp lý để bên kia trả lời 

nhưng không quy định thế nào là một thời gian hợp lý. Bên cạnh đó, Bộ luật Dân sự 

tiếp cận vấn đề theo hướng đây là hợp đồng giữa hai bên cụ thể (bên đề nghị và bên 

được đề nghị) nên có thể có việc chấp thuận giữa bên được đề nghị với bên đề nghị. 

Tuy nhiên, trong quan hệ giữa thương nhân và NTD, thông thường thương nhân đưa ra 

một hợp đồng hàng loạt để áp dụng cho tất cả NTD mà NTD không có cơ hội đàm 

phán, thỏa thuận. NTD nhiều khi thấy rõ ràng là có những điều khoản bất lợi cho mình 

nhưng buộc phải ký vào hợp đồng vì không còn sự lựa chọn nào khác (hợp đồng mua, 

sử dụng các hàng hóa, dịch vụ thiết yếu là rõ nhất). Vì vậy, Luật Bảo vệ quyền lợi NTD 

Việt Nam cũng nên học tập kinh nghiệm của Đài Loan trong việc quy định các vấn đề 

liên quan đến hợp đồng hàng loạt như: trách nhiệm của thương nhân trước khi công bố 

hợp đồng hàng loạt (niêm yết công khai trong một thời gian hợp lý); nếu có điều khoản 

bất lợi cho NTD thì điều khoản bị vô hiệu; quy định thẩm quyền của cơ quan quản lý 

nhà nước vể bảo vệ NTD trong việc giám sát, quản lý hợp đồng hàng loạt của thương 

nhân… 

Ở Việt Nam hiện nay NTD đã dần quen dần với việc sử dụng các dịch vụ phục 

vụ cho nhu cầu sinh hoạt và công việc của mình đặc biệt là các dịch vụ thiết yếu và có 

tính liên tục như: dịch vụ điện thoại di động, dịch vụ Internet, dịch vụ trông xe,…Thực 

tiễn công tác bảo vệ NTD cho thấy, NTD rất dễ bị xâm phạm các quyền và lợi ích của 

mình khi sử dụng các dịch vụ này. NTD Việt Nam đã quen với việc chất lượng của 
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mạng thông tin di động, mạng Internet quá kém so với cam kết trong hợp đồng cũng 

như tình trạng nâng giá một cách bất hợp lý trong khi sử dụng dịch vụ gửi xe,…Một 

trong những đặc điểm của hợp đồng cung cấp các dịch vụ liên tục là thời hạn thực hiện 

hợp đồng rất dài (có khi là không xác đinh), hơn nữa, NTD không có cơ hội để lựa chọn 

sử dụng các dịch vụ này cho nên thường phải chịu chấp nhận những điều khoản hợp 

đồng bất lợi và đành chấp nhận chất lượng dịch vụ quá kém so với những gì mà hai bên 

cam kết.  

Như trên đã nói, việc tiếp cận vấn đề bảo vệ người tiêu dùng thông qua chế định 

hợp đồng là điều cần thiết. Pháp luật bảo vệ người tiêu dùng Việt Nam từ trước đến nay 

chưa thực sự chú trọng điều này mà thiên về điều chỉnh hành vi của doanh nghiệp khi 

đã vi phạm quyền lợi của người tiêu dùng bằng hàng loạt biện pháp xử lý. Chúng tôi 

cho rằng cách tiếp cận này là không phù hợp và không thực sự bảo vệ người tiêu dùng 

một cách hiệu quả. Pháp luật bảo vệ người tiêu dùng của Việt Nam cũng nên dành 

những quy định bảo vệ người tiêu dùng thông qua chế định hợp đồng từ khi đề nghị 

giao kết cho đến việc thực hiện hợp đồng. Một số hình thức bán hàng mà người tiêu 

dùng dễ bị vi phạm như hợp đồng bán hàng từ xa, hợp đồng bán hàng tận cửa, hợp đồng 

cung ứng dịch vụ liên tục,…cần phải có những quy định đặc thù để đảm bảo quyền và 

lợi ích chính đáng của người tiêu dùng. 

Như vậy, nhiều nước trên thế giới tiếp cận vấn đề bảo vệ người tiêu dùng thông 

qua chế định hợp đồng tiêu dùng. Bởi vì, xét cho cùng người tiêu dùng và tổ chức, cá 

nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ tương tác với nhau chủ yếu thông qua quan hệ hợp 

đồng. Trong quan hệ này, xét về tính chuyên nghiệp cũng như những vấn đề khác thì rõ 

ràng là người tiêu dùng sẽ ở vào tình trạng yếu thế hơn so với các tổ chức, cá nhân kinh 

doanh hàng hóa dịch vụ. Điều này càng thể hiện rõ đối với người tiêu dùng Việt Nam 

do trình độ, nhận thức còn nhiều hạn chế. Thực tiễn công tác bảo vệ người tiêu dùng 

cho thấy trong rất nhiều trường hợp người tiêu dùng bị xâm phạm quyền lợi của mình 

khi giao kết, thực hiện hợp đồng tiêu dùng. Tình trạng áp đặt những điều kiện bất lợi 

đưa ra những quy định trong hợp đồng nhằm hạn chế hoặc loại bỏ quyền của người tiêu 

dùng trở nên phổ biến. Do vậy, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cần phải có 

những quy định cụ thể để bảo vệ người tiêu dùng thông qua quan hệ hợp đồng. Từ kinh 

nghiệm của các quốc gia trên thế giới và từ thực tiễn Việt Nam, chúng tôi cho rằng Luật 

Bảo vệ người tiêu dùng cần thể hiện những vấn đề sau: 

Thứ nhất, Luật cần quy định những vấn đề mang tính nguyên tắc trong giao kết 

và thực hiện hợp đồng như: Ngôn ngữ hợp đồng và giải thích hợp đồng; nội dung hợp 

đồng, quyền chấm dứt hợp đồng; những nội dung bị cấm trong hợp đồng tiêu dùng; 

quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng của người tiêu dùng,… 
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Thứ hai, Luật cũng nên quy định một số loại hợp đồng cụ thể mà người tiêu 

dùng dễ bị xâm phạm nhất như: hợp đồng từ xa, hợp đồng bán hàng tận cửa, hợp đồng 

sử dụng dịch vụ liên tục,… 

5. Các biện pháp bảo vệ NTD 

5.1.Tổng quan quy định pháp luật của một số nƣớc 

5.1.1. Nhật Bản 

Phần II Luật Bảo vệ NTD Nhật Bản quy định về ―Các biện pháp liên quan đến việc 

bảo vệ NTD‖. Theo đó, Luật đưa ra một số biện pháp như: phòng ngừa nguy hiểm; đảm bảo 

cân đo chính xác; xây dựng các tiêu chuẩn thích hợp; việc ghi nhãn hợp lý; đảm bảo cạnh 

tranh đúng đắn và tự do; đẩy mạnh các chương trình giáo dục và thông tin; phản ánh quan 

điểm của NTD; thiết lập các phương tiện thử nghiệm và thanh tra; thiết lập hệ thống xử lý 

khiếu nại. Như vậy, Luật Bảo vệ NTD Nhật Bản tiếp cận các biện pháp bảo vệ NTD dưới 

dạng các chính sách, hay nói đúng hơn là các biện pháp bảo vệ NTD được thực hiện thông 

qua các hoạt động trong các lĩnh vực như: tiêu chuẩn, đo lường; nhãn hàng hóa; cạnh tranh; 

thông tin; thiết lập phòng thử nghiện; giải quyết khiếu nại. Đây là những biện pháp bảo vệ 

NTD một cách toàn diện và hữu hiệu.  

5.1.2. Đài Loan 

Điều 3 Luật Bảo vệ NTD Đài Loan quy định: “Chính phủ quy định các biện pháp 

dưới đây và tiến hành rà soát định kỳ, đồng bộ, hoàn thiện pháp luật và các quy định 

liên quan đến các biện pháp đó và việc thực thi chúng để đạt được mục đích của Luật 

này: 

- Bảo đảm chất lượng, độ an toàn và vệ sinh của hàng hóa, dịch vụ; 

- Ngăn chặn hàng hóa, dịch vụ gây thiệt hại đến tính mạng, cơ thể, sức khỏe, tài 

sản và các lợi ích khác của NTD; 

- Đảm bảo hàng hóa, dịch vụ đáp ứng được dán nhãn đáp ứng các quy định 

pháp luật; 

- Đảm bảo hàng hóa, dịch vụ được quảng cáo phù hợp với quy định pháp luật; 

- Đảm bảo kích thước và trọng lượng của hàng hóa, dịch vụ đáp ứng các quy 

định pháp luật; 

- Xúc tiến duy trì giá cả hợp lý của hàng hóa và dịch vụ; 
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- Xúc tiến đóng gói hàng hóa hợp lý; 

- Thúc đẩy thương mại lành mạnh đối với hàng hóa hoặc dịch vụ; 

- Tạo Điều kiện thuận lợi và động viên tổ chức bảo vệ quyền lợi NTD; 

- Đồng bộ việc xử lý các tranh chấp trong tiêu dùng; 

- Xúc tiến đào tạo NTD; 

- Quản lý các dịch vụ tư vấn tiêu dùng; và 

- Các biện pháp bảo vệ NTD cần thiết đối với sự phát triển của đời sống tiêu 

dùng.” 

Như vậy, Luật Bảo vệ NTD của Đài Loan cũng tiếp cận các biện pháp bảo vệ NTD 

tương tự cách tiếp cận của Nhật Bản. Với quan điểm bảo vệ NTD cần phải sử dụng đến một 

hệ thống các quy phạm pháp luật điều chỉnh ở những lĩnh vực khác nhau, Luật Bảo vệ NTD 

Đài Loan đưa ra một loạt các biện pháp bảo vệ NTD trên nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội. 

Có thể nói đây là một cách làm mang tính truyền thống và là yêu cầu bắt buộc trong công tác 

bảo vệ NTD. 

5.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc 

Như trên đã nói, hoạt động bảo vệ NTD cần phải có những biện pháp mang tính tổng 

hợp trên tất cả các lĩnh vực liên quan đến NTD. Bởi vì không có bất kỳ lĩnh vực nào đảm bảo 

rằng quyền lợi của NTD không có khả năng bị xâm hại. Một trong những kinh nghiệm của 

Nhật Bản trong các biện pháp bảo vệ NTD mà Việt Nam cần có những nghiên cứu để có thể 

áp dụng đó chính là biện pháp “thiết lập các hệ thống xử lý khiếu nại”, Luật Bảo vệ quyền 

lợi NTD Nhật Bản quy định: “Nhà sản xuất, kinh doanh cần phải cố gắng thiết lập một hệ 

thống cần thiết để giải quyết một cách nhanh chóng và hợp lý hợp tình các khiếu nại có thể 

nảy sinh trong quá trình giao dịch kinh doanh giữa họ và NTD. Các thành phố, thị xã và 

làng mạc cần cố gắng sử dụng các trụ sở giao dịch hàng hóa để giải quyết các khiếu nại nảy 

sinh trong quá trình giao dịch kinh doanh giữa người sản xuất kinh doanh và NTD”. Quá 

trình khiếu nại của NTD thường bị cản trở bời những thủ tục tố tụng hết sức phức tạp, điều 

này có thể dẫn đến sự chán nản của NTD cũng như những thiệt hại không đáng có mà cả 

NTD và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ phải gánh chịu do quá trình tố tụng 

gây ra. Bản chất quan hệ giữa tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ và NTD là 

quan hệ dân sự. Chính vì vậy cần để các bên tự dàn xếp thỏa thuận giải quyết các vấn đề phát 

sinh trong quá trình giao dịch trước khi sử dụng thủ tục tố tụng tại tòa án theo quy định của 

pháp luật. Bên cạnh đó, việc buộc tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ phải có 

trách nhiệm giải quyết các khiếu nại của NTD cũng nâng cao trách nhiệm của doanh nghiệp 
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trong việc đảm bảo các quyền và lợi ích hợp pháp của NTD. Đây thực sự là một biện pháp 

rất có hiệu quả nhằm giải quyết một cách nhanh chóng, triệt để các khiếu nại của NTD bên 

cạnh những biện pháp khác mà Việt Nam cần nghiên cứu, áp dụng. 

Để có thể bảo vệ được quyền lợi của NTD, chúng ta cần phải sử dụng cả một hệ 

thống pháp luật thuộc nhiều ngành khác nhau, từ những văn bản chuyên ngành như vệ 

sinh, an toàn thực phẩm, chất lượng sản phẩm, pháp luật về hợp đồng dân sự, pháp luật 

về quảng cáo, pháp luật về ghi nhãn hàng hóa….cho đến các quy định về pháp luật hình 

sự. Pháp luật bảo vệ quyền lợi NTD không thể dừng lại ở một vài văn bản đơn lẻ mang 

tên ―bảo vệ quyền lợi NTD‖. Việc xác định vấn đề này có một ý nghĩa hết sức quan 

trọng. Chỉ có xác định rõ điều này thì mới xác định được hệ thống các cơ quan có trách 

nhiệm liên quan trong vấn đề bảo vệ quyền lợi NTD. Và cũng chỉ khi xác định được 

điều này thì mới xác định được cơ sở pháp lý để bảo vệ quyền lợi NTD.  

Thực tế hiện nay cho thấy, rất nhiều cơ quan thường ―đẩy‖ những trách nhiệm 

bảo vệ quyền lợi NTD của mình sang cho cơ quan có chức năng ―chính thức‖ về bảo vệ 

quyền lợi NTD. Cơ quan này lại không có thẩm quyền xử lý các vi phạm cụ thể trong 

các lĩnh vực cụ thể. Vấn đề càng trở nên nghiêm trọng hơn khi sự phối hợp giữa cơ 

quan này với các cơ quan quản lý chuyên ngành còn chưa chặt chẽ dẫn đến quyền lợi 

của NTD còn bị bỏ rơi. Tuy vậy, việc quy định các biện pháp bảo vệ NTD này chủ yếu 

mang tính nguyên tắc. Do đó, Nhóm nghiên cứu cho rằng không nên quy định nội dung 

này trong Luật BVNTD tại Việt Nam. 

6. Vấn đề bảo hành 

Về mặt định nghĩa chung, bảo hành (warranty) vừa giống như chính sách bảo 

hiểm, vừa là một hợp đồng sửa chữa. Khi một nhà sản xuất đưa ra các điều kiện bảo 

hành giống như một chính sách bảo hiểm cho sản phẩm của mình, nhà sản xuất sẽ đền 

bù thiệt hại cho NTD bằng cách sửa chữa, thay thế, hoặc hoàn lại giá mua vào cho NTD 

nếu như trong một khoảng thời gian nhất định, sản phẩm hoặc một phần của sản phẩm 

bị phát hiện là có khiếm khuyết. Khi nhà sản xuất đó đưa ra các điều kiện bảo hành 

giống như một hợp đồng sửa chữa cho NTD, nhà sản xuất sẽ có nghĩa vụ phải sửa chữa 

miễn phí tất cả các lỗi hỏng để tối đa hoá thời gian/khả năng hữu dụng của sản phẩm, 

trong một khoảng thời gian nhất định. Bảo hành không chỉ bảo hiểm NTD khỏi việc sản 

phẩm vận hành không thoả đáng, mà còn là một phương tiện để các doanh nghiệp cung 

cấp thông tin cho NTD về chất lượng sản phẩm của mình. Bảo hành có thể bao gồm 

việc thay mới, hay sửa chữa các sản phẩm bị lỗi, hoàn tiền, hay đôi khi cả việc hoàn 

tiền cho các hậu quả phái sinh do sản phẩm bị lỗi.
6
 

                                                           
6
 Trách nhiệm pháp lý của nhà sản xuất phải đền bù cho NTD về các thiệt hại là hậu quả phái  sinh (consequential 

damages) của sản phẩm bị lỗi được đặt ra trong vụ Henningsen vs. Bloomfield Motors, Inc. (32 N. J. 358, 161 A. 
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Do bảo hành là một bộ phận của trách nhiệm pháp lý (liability) phát sinh trong 

các quan hệ giữa NTD và nhà sản xuất, hay nhà cung cấp dịch vụ, người bán nên có 

nhiều quốc gia trên thế giới đã đưa các quy định về vấn đề này thành một bộ phận của 

Luật BV NTD của họ. Vài ví dụ tiêu biểu có thể nêu lên ở đây là các quy định của trong 

luật của Cộng đồng Châu Âu (EU), của Canada, và Malaysia. Tuy nhiên, cần lưu ý là 

trong chỉnh thể các vấn đề liên quan đến trách nhiệm sản phẩm (product liability), 

thường vấn đề bảo hành được hiểu theo nghĩa hẹp như một hợp đồng sửa chữa và bảo 

đảm.  

6.1. Tổng quan các quy định của một số nƣớc 

6.1.1. Châu Âu 

Chỉ thị số 1999/44/EC của EU quy định rằng, việc đưa ra một chế độ bảo hành 

hợp lý cho các khiếm khuyết trong sản phẩm trong một khoảng thời gian nhất định cho 

một số hàng hoá, sản phẩm là điều hiển nhiên, do các chế độ bảo hành đó là các công 

cụ marketing hoàn toàn hợp pháp và sẽ giúp thúc đẩy cạnh tranh trên thị trường. Tuy 

nhiên các chính sách bảo hành đó phải có một số thông tin nhất định, bao gồm một 

tuyên bố rằng sự bảo hành đó không ảnh hưởng gì đến các quyền lợi hợp pháp của 

NTD. 

Khoản 2, Điều 3 của Chỉ thị cũng nêu rõ: ―Trong trường hợp hàng hoá được bán 

có sai sót, NTD sẽ có quyền vãn hồi các khiếm khuyết đó thông qua việc sửa chữa hoặc 

thay thế, phù hợp với khoản 3 của Điều này, hoặc được giảm giá, phù hợp với các 

khoản 5 & 6 của Điều này‖. 

Khoản 3 Điều này cũng quy định rằng việc sửa chữa hay thay thế đó phải được 

hoàn thành một khoảng thời gian hợp lý, không gây bất tiện đáng kể nào cho NTD, có 

xem xét đến bản chất của hàng hoá và mục đích sử dụng hàng hoá của NTD. Các điều 

kiện bảo hành này, dù không nêu cụ thể tỷ mỉ về thời gian, địa điểm, và phương thức, 

nhưng có thể được luận giải và áp dụng hợp lý bởi các cơ quan thi hành, đảm bảo quyền 

lợi cho NTD. 

                                                                                                                                                                                        
2d 69 (1960)) của Mỹ. Ông Henningsen mua một chiếc xe Plymouth mới từ một cơ sở bán lẻ xe hơi và tặng cho 

vợ làm quà. Hợp đồng mua bán sản phẩm của ông ta với cơ sở bán lẻ, cũng như nhà sản xuất xe hơi có quy định 

rõ bên bị cáo chỉ có trách nhiệm pháp lý với bên mua sản phẩm đầu tiên, và nghĩa vụ bảo hành chỉ giới hạn ở việc 

sửa chữa và thay thế các phần hư hỏng của chiếc xe trong vòng 90 ngày hoặc 4000 dặm đầu tiên. Hợp đồng cũng 

chỉ rõ là bên bán không có trách nhiệm pháp lý với các hậu quả phái sinh của khiếm khuyết sản phẩm. Tuy nhiên, 

trong khoảng thời gian giới hạn nêu trên, bên nguyên cáo (bà Henningsen) gặp tai nạn trong khi lái xe, do bánh lái 

có lỗi, và bị thương khá nặng. Bà kiện bên bán lẻ xe hơi cũng như nhà sản xuất ra toà, và toà xử cho bên nguyen 

thắng kiện. Bị cáo – nhà sản xuất xe hơi Chrysler – do đó phải bồi thường thiệt hại cho bà Henningsen.         
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Điều này của chỉ thị cũng đề cập đến tính ―miễn phí‖ của việc bảo hành, dẫn 

chiếu đến các chi phí cần thiết để sửa chữa khiếm khuyết, hay thay thế hàng hoá, gồm 

cả các loại phí như phí bưu điện, nhân công và nguyên vật liệu. (Khoản 4) 

Điều 6 của Chỉ thị về Bảo đảm cũng nêu: 

―1. Một bảo đảm sẽ có giá trị ràng buộc pháp lý với bên đưa ra bảo đảm theo 

các điều kiện nêu ra trong tuyên bố bảo đảm và các hoạt động quảng cáo có liên quan. 

2. Một bảo đảm sẽ: 

- nêu rõ rằng NTD có quyền lợi hợp phép theo pháp luật của quốc gia họ điều 

chỉnh việc bán hàng hoá và nêu rõ rằng các quyền lợi này sẽ không bị ảnh hưởng gì bởi 

bảo đảm đó, 

- được trình bày bằng ngôn ngữ đơn giản dễ hiểu nội dung của bảo đảm và các 

chi tiết chính khác cần thiết cho việc yêu cầu bảo hành, đặc biệt là thời hạn và giới hạn 

không gian của công tác bảo hành cũng như tên và địa chỉ của bên bảo hành. 

3. Theo yêu cầu của NTD, tuyên bố bảo đảm đó được cung cấp bằng văn bản 

hoặc một hình thức biểu hiện tương tự thích hợp có thể tiếp cận được bởi NTD.‖   

6.1.2. Canada 

Luật Liên bang của Canada về bảo vệ NTD chỉ bao gồm các vấn đề như: an toàn 

sản phẩm, an toàn vệ sinh thực phẩm, an toàn phương tiện giao thông cơ giới, cạnh 

tranh, dán nhãn, đo lường và khối lượng, ngân hàng và viễn thông. Vấn đề bảo hành, 

cùng với các hành vi thương mại không công bằng, hay bảo vệ thông tin cá nhân, do 

Luật BV NTD của từng Bang và vùng lãnh thổ quy định. 

Ví dụ, Luật Bảo vệ NTD của bang Quebec (Canada) quy định về bảo hành từ 

Điều 43 đến điều 52, bao gồm các vấn đề như: 

- tính ràng buộc về mặt pháp lý của tuyên bố bảo hành (Đ.43) 

- công bố chính sách bảo hành bằng văn bản (Đ.43) 

- công bố các thông tin như tên và địa chỉ của bên bảo hành, miêu tả hàng hoá 

được bảo hành, thủ tục bảo hành, thời hạn bảo hành, v.v. (Đ. 45) 

- chi phí cho việc bảo hành (Đ.48, Đ.49) 

- gia hạn bảo hành (Đ.50) 
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- bảo hành do bên thứ ba (Đ.51) 

Các quy định này tuy không nêu chính xác từng chi tiết, nhưng đều được xây 

dựng trên cơ sở có thể được luận giải một cách có lợi cho việc bảo đảm cho các quyền 

lợi của ND. 

Bang duy nhất của Canada hiện nay đã có một đạo luật riêng chuyên biệt về 

trách nhiệm sản phẩm và bảo hành đồ sộ là Bang New Brunswick, sửa đổi bổ sung lần 

cuối năm 1997.     

6.1.3. Malaysia 

Luật BV NTD của Malaysia cũng có một phần không nhỏ được dành riêng cho 

vấn đề bảo hành (từ Phần V đến Phần IX của Luật), với một số lượng các quy định có 

thể nói là đồ sộ nếu so với các quy định của EU và Quebec (Canada), dẫn đến mức độ 

chi tiết của các quy phạm cũng cao hơn hẳn. Trong trường hợp này, có thể đem so sánh 

các quy định này với đạo luật chuyên biệt của New Brunswick (Canada) về tầm vóc. Cụ 

thể: 

“PHẦN V: CÁC ĐIỀU KHOẢN BẢO HÀNH VỀ CUNG CẤP HÀNG HOÁ 

30. Phạm vi áp dụng  

31. Bảo hành về quyền  

32. Bảo hành về chất lượng có thể chấp nhận được  

33. Bảo hành phù hợp với mục đích nhất định  

34. Bảo hành hàng hoá tuân theo đúng mô tả  

35. Bảo hành hàng hoá tuân theo đúng mẫu  

36. Bảo hành về giá  

37. Bảo hành về sửa chữa và phụ tùng thay thế  

38. Bảo hành đặc biệt của nhà sản xuất  

PHẦN VI: QUYỀN ĐỐI VỚI NHÀ CUNG CẤP VỀ CÁC ĐIỀU KHOẢN 

BẢO HÀNH VỀ CUNG CẤP HÀNG HOÁ 

39. Quyền đòi đền bù của NTD đối với nhà cung cấp  
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40. Ngoại lệ về bảo hành về chất lượng có thể chấp nhận được  

41. Lựa chọn đối với nhà cung cấp trong trường hợp hàng hoá không tuân thủ 

điều khoản bảo hành  

42. Đáp ứng yêu cầu khắc phục hậu quả  

43. Mất quyền từ chối hàng hoá  

44. Không đảm bảo đặc tính chủ yếu  

45. Cách thức từ chối hàng hoá  

46. Lựa chọn của NTD về hoàn trả hoặc thay thế  

47. Đánh giá thiệt hại trong trường hợp thuê-mua  

48. Trách nhiệm thông báo  

49. Trách nhiệm của người uỷ thác và người cung cấp vốn 

PHẦN VII: QUYỀN ĐỐI VỚI NHÀ SẢN XUẤT VỀ CÁC ĐIỀU KHOẢN 

BẢO HÀNH VỀ CUNG CẤP HÀNG HOÁ 

50. Quyền đòi đề bù của NTD đối với nhà sản xuất  

51. Ngoại lệ về quyền đòi đền bù đối với nhà sản xuất  

52. Lựa chọn đối với nhà sản xuất trong trường hợp hàng hoá không tuân thủ 

điều khoản bảo hành  

PHẦN VIII: BẢO HÀNH VỀ CUNG CẤP DỊCH VỤ 

53. Bảo hành về dịch vụ chăm sóc và kỹ năng thích hợp  

54. Bảo hành về phù hợp với mục đích nhất định  

55. Bảo hành về thời hạn hoàn thành  

56. Bảo hành về giá  

PHẦN IX: QUYỀN ĐỐI VỚI NHÀ CUNG CẤP VỀ CÁC ĐIỀU KHOẢN 

BẢO HÀNH VỀ CUNG CẤP DỊCH VỤ  

57. Quyền đòi đền bù của NTD đối với nhà cung cấp  
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58. Ngoại lệ về quyền đòi đền bù đối với nhà cung cấp liên quan đến dịch vụ  

59. Hợp đồng về sản phẩm và nguyên liệu  

60. Lựa chọn đối với nhà cung cấp trong trường hợp nhà cung cấp không tuân 

thủ điều khoản bảo hành  

61. Mất quyền huỷ bỏ hợp đồng  

62. Không đảm bảo đặc tính chủ yếu  

63. Quy định áp dụng đối với việc huỷ bỏ hợp đồng  

64. Hiệu lực của việc huỷ bỏ hợp đồng  

65. Thẩm quyền của Toà án trong việc ra quyết định áp dụng biện pháp tư pháp 

bổ sung” 

6.2. Phân tích, đánh giá quy định của các nƣớc 

Tại Việt Nam, vấn đề bảo hành mới chỉ được quy định chung trong Bộ Luật Dân 

sự 2005 (từ điều 445-448), có thể được áp dụng cho tất cả các giao dịch mua bán trên 

thị trường, giải quyết quan hệ giữa bên mua và bên bán, bao gồm cả quan hệ giữa 

thương nhân-thương nhân. 

Bộ Luật Dân sự 2005 của Việt Nam quy định như sau về vấn đề này: 

“Điều 445.  Nghĩa vụ bảo hành  

Bên bán có nghĩa vụ bảo hành đối với vật mua bán trong một thời hạn, gọi là 

thời hạn bảo hành, nếu việc bảo hành do các bên thoả thuận hoặc pháp luật có quy 

định. 

Thời hạn bảo hành được tính kể từ thời điểm bên mua có nghĩa vụ phải nhận vật. 

Điều 446.  Quyền yêu cầu bảo hành 

Trong thời hạn bảo hành nếu bên mua phát hiện được khuyết tật của vật mua 

bán thì có quyền yêu cầu bên bán sửa chữa không phải trả tiền, giảm giá, đổi vật có 

khuyết tật lấy vật khác hoặc trả lại vật và lấy lại tiền. 

Điều 447.  Sửa chữa vật trong thời hạn bảo hành 

1. Bên bán phải sửa chữa vật và bảo đảm vật có đủ các tiêu chuẩn chất lượng 

hoặc có đủ các đặc tính đã cam kết. 
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2. Bên bán chịu chi phí về sửa chữa và vận chuyển vật đến nơi sửa chữa và từ 

nơi sửa chữa đến nơi cư trú hoặc trụ sở của bên mua. 

3. Bên mua có quyền yêu cầu bên bán hoàn thành việc sửa chữa trong thời hạn 

do các bên thoả thuận hoặc trong một thời gian hợp lý; nếu bên bán không thể sửa 

chữa được hoặc không thể hoàn thành việc sửa chữa trong thời hạn đó thì bên mua có 

quyền yêu cầu giảm giá, đổi vật có khuyết tật lấy vật khác hoặc trả lại vật và lấy lại 

tiền. 

Điều 448.  Bồi thường thiệt hại trong thời hạn bảo hành 

1. Ngoài việc yêu cầu thực hiện các biện pháp bảo hành, bên mua có quyền yêu 

cầu bên bán bồi thường thiệt hại do khuyết tật về kỹ thuật của vật gây ra trong thời hạn 

bảo hành. 

2. Bên bán không phải bồi thường thiệt hại nếu chứng minh được thiệt hại xảy ra 

do lỗi của bên mua. Bên bán được giảm mức bồi thường thiệt hại nếu bên mua không 

áp dụng các biện pháp cần thiết mà khả năng cho phép nhằm ngăn chặn, hạn chế thiệt 

hại.” 

Điều 630 của Bộ Luật có quy định bổ sung là ―Cá nhân, pháp nhân, chủ thể 

khác sản xuất, kinh doanh không đảm bảo chất lượng hàng hoá mà gây thiệt hại cho 

NTD thì phải bồi thường‖.  

Tuy nhiên, có thể thấy các quy định này chưa thực sự phục vụ cho việc bảo vệ 

loại đối tượng ‗bên mua‘ đặc thù là NTD - vốn luôn ở thế thiếu thông tin, không chỉ về 

các loại hàng hoá dịch vụ, mà còn về các quyền hợp pháp của họ, các quy định pháp lý 

liên quan, và cả các điều kiện bảo hành; cũng như yếu thế hơn về khả năng thương 

lượng. Ví dụ, theo điều 445, nghĩa vụ bảo hành của bên bán chỉ phát sinh nếu hai bên 

có thoả thuận, hoặc pháp luật có quy định. Tuy nhiên, học hỏi kinh nghiệm của các 

quốc gia khác nêu trên, hay từ thực tiễn thị trường, thì nghĩa vụ bảo hành nên, hoặc có 

thể phát sinh chỉ trên cơ sở một tuyên bố đảm bảo công khai của bên sản xuất, cung ứng 

hàng hoá. Điều này sẽ giúp cho NTD có thể được bảo vệ kể cả khi họ không có hiểu 

biết, thông tin cụ thể về các quy định pháp luật liên quan, hoặc bỏ quên, hoặc không thể 

thoả thuận cụ thể, chi tiết với bên sản xuất, cung ứng hàng hoá, dịch vụ. Ngoài ra, cũng 

nên có một số quy định chi tiết thêm về thủ tục bảo hành, thời hạn bảo hành, hay các 

chi tiết, thông tin cần nêu trong văn bản bảo hành sản phẩm, v.v. Các thiếu sót này cần 

phải được bổ sung, và theo ý kiến của Nhóm nghiên cứu, tốt nhất là được tập hợp trong 

một văn bản quy phạm pháp luật riêng là luật bảo vệ NTD, để tránh tản mạn, hay xung 

đột pháp lý về luật áp dụng trong tương lai.  

Bên cạnh đó, có thể nói vấn đề bảo hành là một bộ phận trong các liệu pháp tự 

sửa chữa của thị trường không hoàn hảo, đối với vấn đề thông tin bất đối xứng của 
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NTD, hay là phương tiện đảm bảo, là sự thể hiện tính khả thi của các quyền cơ bản và 

hợp pháp của NTD như quyền được thông tin, quyền được lựa chọn, v.v. Các nhà soạn 

thảo Luật bảo vệ NTD Việt Nam nên xem xét đưa hệ thống quy định vấn đề này vào 

nội dung của Luật, để đảm bảo nhất quán mục tiêu bảo vệ NTD, chứ không chỉ là các 

bên mua hàng nói chung. 

Tuy nhiên, trong bước đầu thực hiện chúng ta nên chọn cách tiếp cận ngắn gọn 

mà súc tích như của EU và Canada, hơn là cách tiếp cận quá chi tiết của Malaysia. Cách 

tiếp cận theo hướng khung như của EU và Canada sẽ cho phép áp dụng luật một cách 

linh hoạt mềm dẻo trong từng trường hợp cụ thể cho phù hợp với tình hình Việt Nam, 

cho phép mở rộng áp dụng với các vấn đề mới sẽ xuất hiện thêm trong tương lai. Cách 

tiếp cận đó cũng sẽ giúp cho Luật Bảo vệ NTD đơn giản, dễ hiểu hơn, không gây lúng 

túng cho NTD. 

7. Cơ chế giải quyết khiếu nại của NTD 

Giải quyết khiếu nại của NTD xung quanh các tranh chấp trong tiêu dùng phát 

sinh giữa họ và những doanh nghiệp trong chuỗi cung ứng hàng hóa dịch vụ là một nội 

dung quan trọng trong Luật bảo vệ NTD. Về bản chất thì đây là một quan hệ dân sự nên 

khi có tranh chấp phát sinh thì thường sử dụng các phương thức giải quyết như thương 

lượng, hòa giải và Tòa án. Đối với các quan hệ dân sự thông thường thì các phương 

thức giải quyết này có độ linh hoạt và tính tiết kiệm chi phí giảm dần từ phương thức 

thương lượng đến hòa giải và Tòa án nhưng ngược lại tính chặt chẽ về trình tự thủ tục 

cũng như giá trị pháp lý lại tăng dần. Tuy nhiên do NTD có vị thế đặc biệt trong quan 

hệ với các doanh nghiệp trong chuỗi cung ứng hàng hóa dịch vụ nên việc quy định về 

các phương thức giải quyết tranh chấp này cần có nét đặc thù. Theo kinh nghiệm quốc 

tế, nhiều nước có đưa ra quy định về giải quyết tranh chấp trong tiêu dùng giữa NTD và 

các doanh nghiệp với các mức độ chi tiết khác nhau nhưng đều hướng tới mục tiêu đảm 

bảo tính nhanh chóng, hiệu quả và công bằng trong quá trình giải quyết nhưng cũng 

tránh sự can thiệp quá sâu của cơ quan quản lý hành chính nhà nước vào hoạt động xét 

xử của Tòa án. 

7.1. Tổng quan các quy định của một số nƣớc 

7.1.1. Đài Loan 

Theo quy định của Luật bảo vệ NTD Đài Loan, những quy định về giải quyết 

tranh chấp phát sinh giữa NTD với doanh nghiệp kinh doanh được quy định tại chương 

V với tên gọi là ―Xử lý tranh chấp trong tiêu dùng‖. 

a. Về khái niệm:  
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Điều 2 Luật bảo vệ NTD có đưa ra định nghĩa thế nào là tranh chấp trong tiêu 

dùng, theo đó ―tranh chấp trong tiêu dùng‖ là tranh chấp phát sinh do việc mua bán 

hàng hoá hoặc cung cấp dịch vụ giữa NTD và doanh nghiệp kinh doanh. Bên cạnh khái 

niệm tranh chấp tiêu dùng, các quy định tại chương V có nhắc tới khái niệm khiếu nại 

nhưng không có quy định nào giải thích khái niệm này. Khái niệm khiếu nại được nhắc 

tới trong các quy định như một hành vi của NTD hướng tới doanh nghiệp để yêu cầu 

doanh nghiệp giải quyết một tranh chấp phát sinh giữa họ. 

b. Về phương thức giải quyết tranh chấp: 

Luật bảo vệ NTD Đài Loan đưa ra ba phương thức là khiếu nại, hòa giải và tố 

tụng tại tòa án. Hai phương thức khiếu nại và hòa giải được quy định tại Mục 1 còn 

phương thức tố tụng tại tòa án được quy định chi tiết tại Mục 2.  

- Theo trình tự khiếu nại: khi một tranh chấp trong tiêu dùng phát sinh giữa  

NTD và doanh nghiệp kinh doanh liên quan đến hàng hóa hoặc dịch vụ, NTD có 

thể nộp đơn khiếu nại đến doanh nghiệp kinh doanh, nhóm bảo vệ NTD, hoặc trung tâm 

dịch vụ tiêu dùng hoặc các chi nhánh trực thuộc. Như vậy có thể coi đây là phương thức 

giải quyết tranh chấp truyền thống và được ưu tiên sử dụng trong các phương thức giải 

quyết tranh chấp, đó là phương thức thương lượng. Chủ thể nhận khiếu nại chính là 

doanh nghiệp và các chi nhánh, trung tâm dịch vụ khách hàng của doanh nghiệp. 

- Theo trình tự hòa giải: cũng tại Mục 1, Điều 44 quy định trong trường hợp 

nếu khiếu nại trên của NTD vẫn tiếp tục không được trả lời thích hợp thì đề xuất hòa 

giải sẽ được ủy viên Ủy ban bảo vệ NTD cấp tỉnh/ thành phố hoặc cấp quận/ huyện lựa 

chọn giải quyết tranh chấp của NTD. Như vậy nếu phương thức thứ nhất không đạt 

được hiệu quả do doanh nghiệp kinh doanh thiếu tinh thần hợp tác hoặc việc giải quyết 

của họ không thỏa mãn NTD thì cơ quan nhà nước có thẩm quyền sẽ tham gia vào quá 

trình giải quyết này với thủ tục hòa giải. 

+ Trình tự và thủ tục tiến hành hòa giải: Do Ủy ban bảo vệ NTD quy định 

+ Cấp thành lập hội đồng: Chính quyền cấp tỉnh/ thành phố hoặc cấp quận/ 

huyện 

+ Thành phần hội đồng: 7 đến 15 Ủy viên gồm đại diện chính quyền; thanh tra 

tiêu dùng, đại diện của nhóm bảo vệ NTD, đại diện của các hiệp hội ngành nghề mà 

doanh nghiệp kinh doanh là thành viên hoặc có liên quan, trong đó thanh tra tiêu dùng 

sẽ đóng vai trò Chủ tịch hội đồng 

+ Nguyên tắc hòa giải: không công khai. 
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Kết thúc quy trình hòa giải, nếu các bên không đạt được thỏa thuận nhưng thu 

hẹp được sự khác biệt về quan điểm, các hòa giải viên sẽ đề xuất giải pháp và gửi cho 

các bên sau khi xem xét các trường hợp nhằm cân đối lợi ích giữa các bên trong phạm 

vi mục đích chính của các bên. Đề xuất nêu trên phải được sự chấp thuận của hơn một 

nửa số thành viên Hội đồng có mặt trong phiên hòa giải. Các bên có thể kháng cáo đề 

xuất giải pháp trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận được bản đề xuất. Trong trường 

hợp phiên hòa giải kết thúc thành công, biên bản hòa giải được lập thành văn bản. 

Tuy nhiên, các quy định của Luật bảo vệ ngừơi tiêu dùng Đài Loan lại không 

nói tới giá trị pháp lý của bản đề xuất và biên bản hòa giải thành. Cơ quan nào sẽ giám 

sát việc thực thi bản đề xuất cũng như biên bản và chế tài đặt ra nếu bên nào đó không 

nghiêm chỉnh thi hành. 

- Trình tự tố tụng tại tòa án:  

Theo quy định này, Luật bảo vệ NTD đặt ra một hệ thống Tòa án chuyên trách 

để xét xử các vụ kiện trong tiêu dùng.  

Bên cạnh đó, Điều 49 quy định tư cách và điều kiện để tiến hành khởi kiện của 

tổ chức bảo vệ quyền lợi NTD. 

Thanh tra tiêu dùng hoặc nhóm bảo vệ NTD được quyền kiến nghị Tòa án ra 

quyết định chấm dứt hoặc ngăn cấm các hành vi của doanh nghiệp kinh doanh vi phạm 

nghiêm trọng các quy định liên quan đến bảo vệ NTD. 

ngoài các quy định các trình tự thủ tục đặc thù của Luật bảo vệ NTD như trên, 

Luật này vẫn viện dẫn tới các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

 7.1.2. Trung Quốc 

Quy định về giải quyết tranh chấp trong Luật bảo vệ NTD Trung Quốc được 

quy định tại chương VI.  

a. Khái niệm:  

Trong chương giải quyết tranh chấp có sử dụng khái niệm tranh chấp nhưng 

khái niệm này được sử dụng đầy đủ là ―tranh chấp giữa NTD và nhà kinh doanh về 

quyền và lợi ích của NTD‖, do vậy không có quy định nào định nghĩa lại khái niệm này 

nữa. Mặt khác, Luật bảo vệ NTD của Trung Quốc không có phần giải thích thuật ngữ 

nên không xác định rõ nội hàm của các khái niệm như khái niệm ―khiếu nại‖. 

b. Về phương thức giải quyết tranh chấp: 



Tài liệu phục vụ công tác xây dựng Luật Bảo vệ NTD Việt Nam  

 

64 

Khác với Luật của Đài Loan, Luật của Trung Quốc đưa ra tới năm phương thức 

giải quyết tranh chấp giữa NTD và nhà kinh doanh là: 

- Bàn bạc và hòa giải với nhà kinh doanh 

- Yêu cầu Hiệp hội NTD dàn xếp. 

- Khiếu nại đến những ban ngành có liên quan. 

- Trình lên các cơ quan phân xử để giải quyết theo thỏa thuận với người kinh 

doanh. 

- Bắt đầu quá trình khởi kiện trước tòa án nhân dân. 

Tuy nhiên trong các quy định sau đó của chương VI, Luật chỉ giải quyết các vấn 

đề liên quan đến khiếu nại của NTD với nhà kinh doanh và trách nhiệm của các nhà 

kinh doanh trong chuỗi kinh doanh hàng hóa đối với NTD.  

Theo quy định của Điều 35 Luật bảo vệ NTD Trung Quốc, NTD khi bị vi phạm 

quyền và lợi ích khi mua, sử dụng hàng hóa có thể yêu cầu người bán đền bù. Như vậy 

theo quy định này, NTD chỉ có quyền yêu cầu người bán đền bù mà không thể yêu cầu 

nhà sản xuất thực hiện nghĩa vụ đó.  

Cũng tại Điều 35, người sản xuất và cung ứng hàng hóa phải chịu trách nhiệm 

giúp đỡ người bán trả tiền đền bù cho NTD. Như vậy trách nhiệm của nhà sản xuất chỉ 

là trách nhiệm liên đới cùng với người bán hàng. 

Tuy nhiên đoạn 2 của Điều 35 lại quy định NTD và những nạn nhân phải chịu 

thương tật cá nhân hoặc thiệt hại về tài sản từ những hàng hóa bị lỗi có thể yêu cầu bồi 

thường từ người bán hoặc nhà sản xuất. Trong trường hợp này, NTD có thể yêu cầu cả 

người bán và nhà sản xuất bồi thường.  

Điều 36, 37, 38 và 39 quy định chi tiết về trách nhiệm của những người tham 

gia vào quá trình đưa sản phẩm hàng hóa dịch vụ tới NTD.  

Điều 36 quy định NTD bị vi phạm quyền và lợi ích hợp pháp khi mua hay sử 

dụng hàng hóa, dịch vụ có thể yêu cầu bồi thường từ công ty mới bị sáp nhập hoặc chia 

nhỏ khi họ thừa hưởng quyền và nghĩa vụ từ công ty cũ. 

Trong trường hợp NTD bị vi phạm quyền và lợi ích từ người kinh doanh phi 

pháp, NTD có thể yêu cầu bồi thường người sử dụng trái phép giấy phép kinh doanh để 

cung cấp hàng hóa hay dịch vụ hoặc từ người sở hữu giấy phép kinh doanh.   
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Cũng trong chuỗi cung ứng hàng hóa dịch vụ, ngoài trách nhiệm của nhà sản 

xuất và người bán hàng còn có trách nhiệm của người quảng cáo và người tổ chức hội 

trợ triển lãm xúc tiến thương mại. Theo Điều 38 thì NTD cũng có thể yêu cầu bồi 

thường từ người tổ chức triển lãm, người cho thuê quầy hàng khi kết thúc triển lãm 

hoặc khi hợp đồng cho thuê quầy hàng hết hạn và theo Điều 39 thì người thực hiện 

quảng cáo nếu không thể đưa ra tên và địa chỉ thật của nhà kinh doanh phải chịu trách 

nhiệm bồi thường. 

Như trên đã liệt kê, Luật bảo vệ NTD Trung Quốc có nói tới các phương thức 

giải quyết tranh chấp khác như yêu cầu Hiệp hội NTD dàn xếp, khiếu nại đến những 

ban ngành có liên quan, trình lên các cơ quan phân xử để giải quyết theo thỏa thuận với 

người kinh doanh, khởi kiện trước tòa án nhân dân. Tuy nhiên luật không có quy định 

cụ thể về những nội dung này. 

 7.1.3. Hàn Quốc: 

Giải quyết tranh chấp NTD theo Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc được quy định tại 

chương VIII.  

a. Khái niệm:  

Về các khái niệm liên quan đến tranh chấp giữa NTD và nhà kinh doanh, Luật 

bảo vệ NTD Hàn Quốc tuy có nhắc tới các khái niệm như ―khiếu nại‖ hay ―tranh chấp‖ 

nhưng không quy định nào về các khái niệm này.  

b. Về phương thức giải quyết tranh chấp: 

Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc đưa ra ba phương thức giải quyết tranh chấp là giải 

quyết tại Văn phòng tư vấn NTD của doanh nghiệp hoặc hiệp hội doanh nghiệp, giải 

quyết tại Cơ quan NTD Hàn Quốc (CAK) và giải quyết tại Tòa án. 

- Giải quyết tại văn phòng tƣ vấn NTD: Về mặt bản chất thì phương thức giải 

quyết tại Văn phòng tư vấn NTD của doanh nghiệp hoặc hiệp hội doanh nghiệp chính là 

phương thức thương lượng. Theo quy định tại Điều 53 và 54 thì các doanh nghiệp hoặc 

hiệp hội các doanh nghiệp phải thành lập văn phòng tư vấn NTD để giải quyết các 

khiếu nại của NTD một cách nhanh chóng và thuận tiện nhất. Trình tự thủ tục thành lập 

Văn phòng tư vấn NTD nói trên được thực hiện theo quy định của Điều 54 và theo quy 

định của Bộ Tài chính và kinh tế.  

- Gửi yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại tới CAK:  

Các trường hợp nhận đơn khiếu nại của CAK:  

+ NTD gửi yêu cầu bồi thường thiệt hại tới CAK 
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+ Khi các cơ quan có thẩm quyền hoặc tổ chức NTD nhận được yêu cầu bồi 

thường thiệt hại của NTD, yêu cầu đó có thể được chuyển sang cho CAK 

+ Khi doanh nghiệp nhận được yêu cầu bồi thường thiệt hại của NTD nếu trong 

vòng 30 ngày họ không giải quyết được yêu cầu của NTD hoặc cả hai bên đồng ý đưa 

ra CAK giải quyết hoặc các trường hợp khác theo quy định của Chính phủ. 

Ngoài ra CAK có trách nhiệm thông báo cho các cơ quan quản lý chuyên ngành 

về hành vi vi phạm pháp luật trong quá trình giải quyết yêu cầu của NTD. 

Về trình tự thủ tục giải quyết, Điều 65 quy định nếu tranh chấp giữa NTD và 

doanh nghiệp không được giải quyết tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc các bên 

không thể đạt được kết quả thông qua thương lượng thì tranh chấp đó sẽ được giải 

quyết bởi Hội đồng giải quyết của CAK.  

Điều 59 quy định mối quan hệ giữa thủ tục giải quyết tại CAK và trình tự tố 

tụng tại Tòa theo đó nếu trong quá trình giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại tại 

CAK, một bên nào đó đưa vụ việc ra tòa án có thẩm quyền thì CAK có trách nhiệm 

đình chỉ việc giải quyết và thông báo cho các bên liên quan.  

Về hiệu lực của bản giải quyết tranh chấp, Điều 67 quy định nếu các bên đồng ý 

với việc giải quyết của hội đồng thì bản giải quyết đó có giá trị như bản hòa giải của 

Tòa án.  

Điều 68 quy định ngòai các trình tự thủ tục giải quyết tranh chấp thông thường 

giữa NTD và doanh nghiệp, trong trường hợp các yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại của 

NTD là giống nhau thì CAK, hội NTD và các doanh nghiệp có thể yêu cầu Hội đồng 

giải quyết vụ việc tranh chấp tập thể (ADR). Hội đồng có thể tiếp nhận cả những yêu 

cầu của NTD hoặc doanh nghiệp ngoài những người liên quan đến ADR và trong 

trường hợp các doanh nghiệp đồng ý, nội dung của việc giải quyết tranh chấp được áp 

dụng cho cả những người bị thiệt hại mà không phải là một bên tham gia ADR (khoản 5 

Điều 68).  

Ngoài các quy định của Luật bảo vệ NTD, Hoạt động của Hội đồng giải quyết 

tranh chấp của CAK phải tuân theo các quy định của Luật hòa giải dân sự. 

- Trình tự khởi kiện tập thể tại Tòa án: 

Điều 70 Luật bảo vệ NTD, các tổ chức như tổ chức NTD, Phòng thương mại và 

công nghiệp Hàn Quốc và các tổ chức phi lợi nhuận thỏa mãn điều kiện tại Điều 70 có 

yêu cầu Tòa án chấm dứt và ngăn chặn các hành vi xâm phạm quyền và lợi ích hợp 

pháp NTD của doanh nghiệp.    
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Điều 75 quy định trong trường hợp yêu cầu bị Tòa từ chối, các tổ chức khác 

không thết nộp yêu cầu tập thể với một nội dung tương tự trừ khi có một cơ quan nhà 

nước công bố một kết quả mới hoặc chứng cứ liên quan có khả năng chứng mình đối 

với vấn đề đó hoặc quyết định từ chối đó là do nguyên đơn tự nguyện rút đơn.  

Ngoài các quy định nói trên, việc giải quyết đơn khởi kiện tập thể phải tuân theo 

các quy định của Luật hòa giải dân sự, Luật hành pháp và Quy tắc của Tòa tối cao.  

7.1.4. Pháp 

Quy định về giải quyết tranh chấp trong tiêu dùng của Bộ luật tiêu dùng Pháp 

được tập trung chủ yếu tại Phần II về quyền khởi kiện của các Hiệp hội trước Tòa án. 

Bộ luật tiêu dùng của Pháp không có các quy định về khiếu nại của người tiêu dùng 

cũng như không quy định về quyền khởi kiện của cá nhân người tiêu dùng. Quyền khởi 

kiện dân sự của cá nhân người tiêu dùng có thể đã được đề cập trong các quy định của 

pháp luật về tố tụng dân sự, tuy nhiên cũng không có bất kỳ quy định nào viện dẫn tới 

vấn đề này trong Bộ luật tiêu dùng. Phần II của Bộ luật bao gồm 2 chương là Chương I 

Quyền khởi kiện vì lợi ích chung của người tiêu dùng và Chương II Tham gia tố tụng 

với tư cách đại diện.  

Theo quy định của Chương I, các tổ chức bảo vệ người tiêu dùng hoặc các tổ 

chức khác theo quy định của pháp luật có quyền được khởi kiện vì lợi ích chung của 

người tiêu dùng. Các tổ chức này được thực hiện các quyền của nguyên đơn dân sự 

trong các vụ việc đòi bồi thường thiệt hại trực tiếp hoặc gián tiếp đối với lợi ích của 

người tiêu dùng. Điều L421-2 quy định Các hiệp hội người tiêu dùng quy định tại Điều 

L. 421-1 và hoạt động trong những điều kiện quy định tại Điều này có quyền yêu cầu 

toà dân sự hoặc toà hình sự đang giải quyết phần dân sự, buộc bên bị đơn hoặc bị cáo 

áp dụng mọi biện pháp cần thiết nhằm chấm dứt hành vi vi phạm hoặc loại bỏ điều 

khoản trái phép trong hợp đồng ký kết với người tiêu dùng. Tuy Điều L421-1 quy định 

cho các hiệp hội các quyền của nguyên đơn dân sự trong các vụ việc đòi bồi thường 

thiệt hại trực tiếp hoặc gián tiếp đối với lợi ích của người tiêu dùng nhưng các quy định 

này chưa cho thấy rõ ràng thẩm quyền của các hiệp hội này trong việc yêu cầu đòi bồi 

thường thiệt hại vì ở đây họ tiến hành vì lợi ích chung của người tiêu dùng, không theo 

ủy quyền của bất kỳ người tiêu dùng nào.  

Theo quy định của Chương II, trong Trường hợp hành vi trái pháp luật của một 

nhà sản xuất, kinh doanh chuyên nghiệp gây thiệt hại cho nhiều người tiêu dùng là cá 

nhân thì hiệp hội người tiêu dùng có quyền thay mặt những người tiêu dùng đó kiện đòi 

bồi thường thiệt hại trước toà án nếu được sự uỷ quyền của ít nhất 2 người tiêu dùng có 

liên quan. Điều L422-1 cũng quy định Việc yêu cầu uỷ quyền không được thực hiện 

dưới hình thức đưa đưa tin trên phương tiện thông tin đại chúng, niêm yết, phát tờ rơi, 
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gửi thư. Yêu cầu uỷ quyền phải được thực hiện bằng văn bản gửi cho từng người tiêu 

dùng. Như vậy, theo ủy quyền của người tiêu dùng thì hiệp hội có thể đại diện cho họ 

tiến hành khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại và việc yêu cầu này chỉ trong phạm vi đối 

với những ai ủy quyền cho hiệp hội.  

7.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc  

Qua phân tích kinh nghiệm của các nước nói trên, có thể thấy nhìn chung các 

nước này đều có các quy định tương đối chi tiết về vấn đề giải quyết tranh chấp giữa 

NTD và doanh nghiệp liên quan đến quyền và lợi ích hợp pháp của NTD trong quá 

trình sử dụng hàng hóa dịch vụ.  

7.2.1. Tên gọi của chương: 

Về tên gọi, các luật này đều sử dụng tên gọi tương tự nhau là ―Xử lý các tranh 

chấp trong tiêu dùng‖ (Đài Loan), ―Giải quyết tranh chấp‖ (Trung Quốc) hoặc ―Giải 

quyết tranh chấp NTD‖ (Hàn Quốc).  

Giải quyết tranh chấp trong tiêu dùng hay tranh chấp NTD là một khái niệm 

tương đối rộng, nó không chỉ bao gồm vấn đề giải quyết khiếu nại giữa NTD và doanh 

nghiệp mà còn chứa đựng cả những vấn đề khác có liên quan như vai trò tham gia giải 

quyết tranh chấp của các tổ chức hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Do vậy sử 

dụng khái niệm ―Giải quyết tranh chấp trong tiêu dùng” là một khái niệm tương đối 

toàn diện và đây có thể được đặt làm tên chương liên quan đến nội dung giải quyết 

những tranh chấp phát sinh giữa NTD và doanh nghiệp từ lúc phát sinh tư cách NTD 

(như trong khái niệm NTD đã đề cập).  

7.2.2. Khái niệm: 

Các quy định về giải quyết tranh chấp NTD sẽ sử dụng rất nhiều các khái niệm 

như ―khiếu nại của NTD‖ và ―tranh chấp trong tiêu dùng‖. Do vậy để xác định phạm vi 

điều chỉnh của Luật đối với vấn đề này cần phải xác định nội hàm của các khái niệm 

nói trên. Luật các nước đều sử dụng khái niệm ―khiếu nại‖ của NTD mà không có quy 

định nào về khái niệm này, tuy nhiên pháp luật Việt Nam có khái niệm ―khiếu nại‖ 

trong khiếu nại tố cáo với nội hàm khác biệt với loại khiếu nại nói trên. Do vậy cần 

thiết phải quy định khái niệm ―khiếu nại của NTD‖.  

Tương tự như vậy, khái niệm ―tranh chấp trong tiêu dùng‖ cần phải được xác 

định rõ để từ đó xác định phạm vi các quan hệ phát sinh tranh chấp và các chủ thể tham 

gia mà ở đây là những người nằm trong chuỗi cung ứng hàng hóa dịch vụ tới NTD. 

Xuất phát từ trọng tâm của các quy định này là giải quyết tranh chấp giữa một bên chủ 

thể là NTD còn bên kia là những người nằm trong chuỗi cung ứng hàng hóa dịch vụ 

cho nên dù quan hệ liên đới giữa những người trong chuỗi cung ứng này với nhau cũng 
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là quan hệ phát sinh trong tiêu dùng nhưng sẽ bị loại trừ khỏi ngoại diên của khái niệm 

này. Và theo thiết kế chung của văn bản pháp luật thì những khái niệm này cần được 

quy định tại phần giải thích thuật ngữ. 

7.2.3 Về phương thức giải quyết tranh chấp: 

Nhìn chung quy định các nước đều sử dụng ba phương thức giải quyết tranh 

chấp cơ bản là thương lượng, hòa giải và Tòa án.    

- Về trình tự thƣơng lƣợng: Trình tự thương lượng giữa NTD và doanh nghiệp 

theo pháp luật các nước quy định có khác nhau.  

Theo quy định của Đài Loan, NTD có thể nộp đơn khiếu nại đến doanh nghiệp 

kinh doanh, nhóm bảo vệ NTD, hoặc trung tâm dịch vụ tiêu dùng hoặc các chi nhánh 

trực thuộc của doanh nghiệp. Luật của Trung Quốc quy định chi tiết hơn trong đó quy 

định trách nhiệm của các doanh nghiệp trong chuỗi cung ứng hàng hóa dịch vụ trong đó 

có cả những người như tổ chức hội chợ, cho thuê quầy hàng và quảng cáo.  

Cách quy định của Trung Quốc tương đối rõ ràng trong việc quy định trách 

nhiệm của các bên, tuy nhiên chỉ có trách nhiệm của nhà sản xuất, bán hàng, tổ chức 

hội chợ, cho sử dụng bất hợp pháp giấy phép kinh doanh và quảng cáo là có tính khả 

thi. Đối với trách nhiệm bồi thường của người cho thuê quầy hàng là khó khả thi bởi 

giữa người cho thuê quầy hàng và NTD không được coi là có quan hệ tiêu dùng. 

Luật của Đài Loan tuy không có quy định chi tiết trách nhiệm giải quyết khiếu 

nại cho NTD nhưng có một ưu điểm là quy định cho nhóm bảo vệ NTD là chủ thể có 

thể tiếp nhận khiếu nại từ NTD. Tuy nhiên sau đó không có quy định nào về trách 

nhiệm cũng như quyền hạn của nhóm này trong việc yêu cầu doanh nghiệp giải quyết 

khiếu nại cho NTD. Do đó cần có quy định thêm vấn đề này như: “Tổ chức bảo vệ 

NTD có quyền được đại diện cho NTD trong quá trình giải quyết khiếu nại của 

NTD”. Quy định này có thể nằm trong chương tổ chức bảo vệ NTD.  

Đối với trình tự thương lượng, Luật của Hàn Quốc có quy định tương đối chi 

tiết hơn so với các luật còn lại. Luật đã quy định về trách nhiệm thành lập văn phòng tư 

vấn NTD và nghĩa vụ của văn phòng trong việc giải quyết nhanh chóng và thuận tiện 

khiếu nại của NTD. Luật đã giao cho Bộ Tài chính và Kinh tế quy định trình tự thủ tục 

thành lập Văn phòng nói trên. Tuy nhiên quy định này không khả thi với Việt Nam bởi 

các doanh nghiệp rất khó có khả năng thành lập các văn phòng tư vấn NTD. Mặt khác, 

các doanh nghiệp có thể bằng cách này hay cách khác miễn sao có thể tiếp nhận và giải 

quyết khiếu nại của NTD một cách thỏa đáng và tuân thủ các quy định của Luật. 
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- Về trình tự Tố tụng tại Tòa án: Đây là phương thức giải quyết cơ bản và có 

giá trị thi hành cao nhất tại tất cả các quốc gia. Về bản chất, tranh chấp giữa NTD và 

doanh nghiệp là tranh chấp dân sự, do đó Tòa án luôn có thẩm quyền xét xử các tranh 

chấp này và không có bất cứ phương thức giải quyết nào có thể tƣớc bỏ hay làm chậm 

đi quyền sử dụng phương thức giải quyết tranh chấp này. Tuy nhiên, do phương thức 

này được quy định tại pháp luật Tố tụng dân sự nên Luật bảo vệ NTD không thể đưa ra 

các quy định lại về vấn đề này. Luật chỉ có thể có những quy định đặc thù như khởi 

kiện tập thể, quyền khởi kiện của tổ chức bảo vệ NTD. Đối với những vấn đề còn lại, 

Luật có thể viện dẫn tới quy định của pháp luật Tố tụng dân sự hiện hành. Về vấn đề 

quyền khởi kiện của tổ chức bảo vệ người tiêu dùng là một nội dung quan trọng và 

mang tính đặc thù trong tố tụng dân sự liên quan đến bảo vệ người tiêu dùng. Hiện có 

hai cách tiếp cận về vấn đề này là tổ chức này có quyền khởi kiện đương nhiên nhân 

danh họ để bảo vệ lợi ích chung của người tiêu dùng và cách thứ hai là trường hợp tổ 

chức bảo vệ người tiêu dùng được người tiêu dùng ủy quyền tiến hành khởi kiện ra Tòa 

án. Cả hai cách tiếp cận này đều có những ưu điểm và nhược điểm tùy theo tình hình 

của từng nước. Cách tiếp cận thứ nhất trao cho tổ chức bảo vệ người tiêu dùng một 

quyền rất lớn trong việc khởi kiện các doanh nghiệp ra tòa để yêu cầu bồi thường thiệt 

hại. Cách quy định này có thể phát huy vai trò của tổ chức xã hội trong công tác bảo vệ 

người tiêu dùng nhưng có một điểm hạn chế là sẽ mang tính chủ quan theo ý chí của tổ 

chức này. Mặt khác, vấn đề giải quyết quyền lợi của những người tiêu dùng có cùng 

thiệt hại do cùng một hành vi gây ra sẽ rất phức tạp bởi lẽ cách này sẽ hạn chế quyền 

của từng người tiêu dùng tiến hành các vụ việc khởi kiện đơn lẻ sau khi Tòa đã ra phán 

quyết và việc phân phối khoản tiền bồi thường mà hiệp hội thu được nếu thắng kiện sẽ 

theo phương thức nào. Vấn đề này cũng gặp phải khó khăn khi đặt vào hoàn cảnh của 

Việt Nam bởi chúng ta chưa có cơ chế khởi kiện tập thể và cách thức khởi kiện này 

chưa có quy định cụ thể theo pháp luật tố tụng dân sự của Việt Nam. Cách tiếp cận thứ 

hai tuy đơn giản hơn và có hạn chế hơn thẩm quyền của tổ chức bảo vệ người tiêu dùng 

nhưng không có nhiều xung đột với các quy định của pháp luật về tố tụng dân sự. Do 

đó chỉ cần có các quy định về quyền của tổ chức bảo vệ người tiêu dùng được đại diện 

cho người tiêu dùng khởi kiện ra Tòa đòi bồi thường thiệt hại. 

- Về trình tự hòa giải tại cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền:  

Trình tự hòa giải tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền được nhắc tới trong Luật 

bảo vệ NTD các nước với mức độ khác nhau. Luật của Trung Quốc có nhắc tới phương 

thức ―Trình lên các cơ quan phân xử để giải quyết theo thỏa thuận với người kinh 

doanh‖ nhưng không có quy định cụ thể về phương thức này như trình tự thủ tục, thẩm 

quyền của cơ quan và giá trị pháp lý của phương thức giải quyết này.  
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Luật của Đài Loan có quy định chi tiết hơn Luật của Trung Quốc với những quy 

định về trình tự và thủ tục tiến hành hòa giải (giao trách nhiệm ban hành quy định cho 

Ủy ban bảo vệ NTD), cấp thành lập hội đồng, thành phần hội đồng hòa giải, nguyên tắc 

hòa giải, kháng cáo quyết định hòa giải. Tuy nhiên một số quy định như thành viên hội 

đồng và cách thức làm việc của hội đồng được quy định quá chi tiết trong khi các nội 

dung quan trọng khác như giá trị pháp lý của quyết định hòa giải và vấn khiếu nại tập 

thể chưa được quy định cụ thể.  

Quy định về trình tự giải quyết tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền của theo 

Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc là tương đối đầy đủ. Luật quy định những trường hợp cơ 

quan giải quyết được nhận khiếu nại, chủ thể nộp đơn khiếu nại. Ngoài ra Luật còn quy 

định mối quan hệ giữa trình tự hòa giải với trình tự thương lượng và giải quyết tại Tòa 

án, theo đó trình tự thương lượng giữa các bên được ưu tiên, nếu các bên đã sử dụng 

phương thức thương lượng nhưng không đạt được kết quả thì phương thức hòa giải sẽ 

được áp dụng. Bên cạnh đó, trong quan hệ giữa phương thức hòa giải và phương thức 

giải quyết tại Tòa án thì phương thức giải quyết tại Tòa án là phương thức có giá trị ưu 

tiên tuyệt đối và là quyền của các bên. Luật quy định nếu trong quá trình giải quyết yêu 

cầu bồi thường thiệt hại tại CAK, một bên nào đó đưa vụ việc ra tòa án có thẩm quyền 

thì CAK có trách nhiệm đình chỉ không trì hoãn việc giải quyết và thông báo cho các 

bên liên quan. Đây là một quy định rất hợp lý và giải quyết được quan hệ giữa các 

phương thức giải quyết tranh chấp được đưa ra trong Luật. 

Một ưu điểm khác trong quy định về giải quyết tranh chấp bằng phương thức 

hòa giải tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc là giá trị 

pháp lý của quyết định giải quyết tranh chấp. Theo quy định tại Điều 67, nếu các bên 

đồng ý với việc giải quyết của hội đồng thì bản giải quyết đó có giá trị như bản hòa giải 

của Tòa án.  

Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc quy định cả trình tự giải quyết tranh chấp tập thể 

bằng phương thức hòa giải (ADR) và trong trường hợp các doanh nghiệp đồng ý, nội 

dung của việc giải quyết tranh chấp được áp dụng cho cả những người bị thiệt hại mà 

không phải là một bên tham gia ADR (khoản 5 Điều 68). 

8. Chế tài đối với hành vi vi phạm quyền lợi NTD 

Một trong những điểm yếu của pháp luật Việt Nam nói chung và pháp luật về 

bảo vệ NTD nói riêng là thiếu các chế tài mang tính răn đe đối với các hành vi vi phạm. 

Có thể thấy việc thiếu các chế tài đã khiến cho các quy định của pháp luật bảo vệ NTD 

mang tính khẩu hiệu và làm cho các nhà sản xuất, cung ứng hàng hóa dịch vụ trở nên 

coi thường trách nhiệm đối với NTD và đây trở thành một nét đặc trưng trong văn hóa 

kinh doanh của các doanh nhân Việt Nam. Do vậy, việc bổ sung các quy định về chế tài 
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vào Luật bảo vệ NTD là điều hết sức cần thiết. Tuy nhiên việc bổ sung này phải vừa 

đảm bảo được tính răn đe, hiệu quả cho các quy định của Luật nhưng phải tránh xung 

đột trùng lắp với các quy định về xử lý vi phạm của các văn bản Luật khác. Kinh 

nghiệm của Luật bảo vệ NTD các nước về vấn đề này cho thấy tuy có một số điểm khác 

nhau nhưng hầu hết các nước đều quy định chế tài vào Luật bảo vệ NTD và dành một 

chương riêng cho các quy định này. 

8.1. Tổng quan các quy định của một số nƣớc 

 8.1.1. Quy định Luật mẫu của CI về bảo vệ NTD 

Điều 8 (Phần 3) Luật mẫu về bảo vệ NTD của CI khuyến nghị rất rõ ràng về quy 

định chế tài đối với các hành vi vi phạm quyền lợi NTD cũng như quyền hạn của cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền.  

Đoạn 1 Điều 8 quy định về thẩm quyền của cơ quan nhà nước yêu cầu nhà cung 

cấp thu hồi những sản phẩm xét thấy có hại đến sức khỏe và an toàn của NTD và có thể 

yêu cầu những người cung cấp sản phẩm phải hủy bỏ các sản phẩm này một cách hợp 

lý không ảnh hưởng tới xung quanh với chi phí của người cung cấp dưới sự giám sát 

của cơ quan nhà nước.  

Đoạn 2 Điều 8 quy định về thẩm quyền của cơ quan nhà nước có thể cấm cung 

cấp hay bán bất kỳ một sản phẩm nào nếu như thấy chúng có hại tới sức khỏe và an 

toàn của NTD. 

Đoạn 3 Điều 8 quy định trong trường hợp sản phẩm bị thu hồi hay bị cấm, cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền sẽ công bố những thông báo chính thức trên các phương 

tiện thông tin đại chúng địa phương. 

8.1.2. Đài Loan 

Chế tài đối với hành vi vi phạm pháp quyền lợi NTD tại Đài Loan được quy định 

tại Chương VII của Luật bảo vệ NTD.  

Về định danh hành vi, chương này quy đinh các dạng hành vi vi phạm bị xử lý 

theo cách liệt kê các hành vi quy định tại các điều khoản khác trong Luật và bổ sung 

các hành vi khác chưa có quy định tại điều nào, cụ thể như sau: 

- Các hành vi vi phạm các quy định tại các điều khác của Luật 

- Các hành vi không thực hiện các hành vi sửa chữa do cơ quan có thẩm quyền 

yêu cầu trong thời hạn do cơ quan có thẩm quyền quy định 
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- Những hành vi không nộp các khoản tiền phạt này trong thời hạn do cơ quan có 

thẩm quyền quy định 

Về loại chế tài đối với hành vi vi phạm, ngoài các chế tài về hành chính, Điều 61 

cũng quy định về trường hợp chuyển sang thủ tục điều tra hình sự nếu hành vi vi phạm 

có dấu hiệu của tội phạm. 

Mức phạt tiền tối đa trong chương này là 1,5 triệu Đài tệ, ngoài ra nếu pháp luật 

khác có quy định chế tài nặng hơn thì áp dụng quy định của pháp luật đó.  

Ngoài hình thức phạt tiền, Chương này còn quy định các chế tài bổ sung như 

đình chỉ hoạt động hoặc tạm ngừng kinh doanh đối với doanh nghiệp và thẩm quyền 

này được quy định rõ thuộc về cơ quan nào.  

Như vậy ngoài các quy định về chế tài, chương này của Luật bảo vệ NTD Đài 

Loan còn quy định cả thẩm quyền đối với hình thức xử phạt bổ sung. Tuy nhiên, nhìn 

chung đối với các hình thức xử phạt khác không quy định thẩm quyền hay trình tự thủ 

tục xử lý. 

8.1.3. Trung Quốc 

Chế tài đối với hành vi vi phạm pháp quyền lợi NTD tại Trung Quốc được quy 

định tại 14 điều của Chương VII của Luật bảo vệ NTD. 

Về cách thức quy định: Điều 40 của Luật bảo vệ NTD Trung Quốc đã quy định 

về nguyên tắc áp dụng các quy phạm pháp luật xử lý đối với hành vi vi phạm quyền lợi 

NTD, theo đó các quy định của Luật bảo vệ NTD sẽ được ưu tiên áp dụng. Nếu Luật 

bảo vệ NTD không quy định thì nhà kinh doanh khi cung cấp hàng hóa, dịch vụ vẫn 

phải chịu trách nhiệm dân sự theo đúng những điều đã được quy định tại Luật về Chất 

lượng hàng hóa và những luật và điều lệ có liên quan.  

Về hành vi vi phạm, khác với Luật của Đài Loan, Luật của Trung Quốc không 

viện dẫn các hành vi vi phạm của các chương khác mà quy định cụ thể các hành vi vi 

phạm và chế tài đối với hành vi đó luôn.  

Về các loại chế tài, chương này quy định chế tài đối với hành vi vi phạm bao 

gồm chế tài hình sự, chế tài dân sự và chế tài hành chính. 

- Chế tài hình sự được viện dẫn theo quy định của pháp luật hình sự 

- Chế tài dân sự được viện dẫn theo các quy định của pháp luật liên quan, ngoài 

ra còn có các chế tài khác như: 
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+ Trả toàn bộ chi phí y khoa, điều dưỡng trong suốt quá trình khám chữa bệnh, 

ngoài ra còn phải trả khoản thu nhập bị giảm trong thời gian không làm việc (Điều 41) 

+ Trả chi phí cho đám tang, bồi thường cái chết và chi phí cho người đã nuôi 

dưỡng người chết (Điều 42) 

+ Dừng ngay hành động vi phạm lại, hồi phục danh dự, giải quyết hậu quả và bồi 

thường, xin lỗi cho những mất mát của NTD (Điều 43),  

+ Gánh chịu trách nhiệm dân sự bởi luật về sửa chữa, tát sản xuất, thay thế, trả 

lại hàng bán, đền bù thiếu hụt hàng hóa, trả lại tiền cho hàng hóa dịch vụ… vân vân và 

vân vân … theo đúng yêu cầu của NTD (Điều 44).  

+ Nhà kinh doanh cung ứng hàng hóa, dịch vụ giả mạo, lừa đảo phải tăng khoản 

bồi thường cho những thiệt hại theo yêu cầu của NTD, khoản bồi thường gia tăng là đền 

bù cho việc NTD trả tiền khi họ mua hàng hóa, dịch vụ (Điều 49) 

Do hiện tại Trung Quốc chưa có Bộ luật dân sự nên các quy định về chế tài dân 

sự của Luật bảo vệ NTD tương đối chi tiết.  

- Các chế tài hành chính (Điều 50) bao gồm:  

+ Phạt tiền ít hơn 10.000 tệ trong trường hợp không có thu nhập phi pháp nào 

+ Yêu cầu đền bù, trừng phạt dưới hình thức cảnh báo,  

+ Xung công những khoản thu nhập phi pháp 

+ Đóng cửa kinh doanh và hủy bỏ giấy phép kinh doanh 

Như vậy ngoài hình thức phạt chính, Luật bảo vệ NTD Trung Quốc quy định cả 

các hình thức bổ sung trong đó có biện pháp mang tính đặc trưng của pháp luật bảo vệ 

NTD là hình thức cảnh báo. 

8.1.4. Malaysia 

Chế tài đối với hành vi vi phạm quyền lợi NTD tại Malaysia được quy định tại 5 

điều của Phần IV của Luật bảo vệ NTD.  

Tương tự như Luật của Đài loan, Luật bảo vệ NTD Malaysia định danh các hành 

vi vi phạm quyền lợi NTD thông qua việc viện dẫn các hành vi xâm phạm các quy định 

của các phần khác được quy định tại Luật.  
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Về chế tài đối với hành vi vi phạm, Luật Malaysia chỉ quy định chế tài hình sự 

và dân sự, không có chế tài hành chính. 

Chế tài hình sự bao gồm phạt tù và phạt tiền 

Chế tài dân sự bao gồm các hình thức sau: 

- Trả lại tiền hoặc tài sản  

- Bồi thường cho thiệt hại hoặc mất mát  

- Bằng chi phí của mình sửa chữa hoặc cung cấp những phần hàng hóa do anh ta 

cung cấp; 

- Bằng chi phí của mình cung cấp dịch vụ nếu có cho người bị thiệt hại hoặc mất 

mát. 

8.1.5. Canada 

Chế tài đối với hành vi vi phạm pháp quyền lợi NTD tại Quebec được quy định 

tại Phần IV của Luật bảo vệ NTD 

Luật của Quebec cũng định danh hành vi vi phạm thông qua việc viện dẫn các 

hành vi vi phạm các quy định của Luật bảo vệ NTD, đồng thời bổ sung thêm một số 

hành vi khác (Điều 277). Các quy định này tương đối giống với Luật của Đài Loan và 

Malaysia và đây là một cách quy định tương đối toàn diện khi không cần phải nhắc lại 

các hành vi vi phạm, chỉ cần bổ sung thêm các hành vi chưa được quy định tại các phần 

khác của Luật như cung cấp thông tin sai lệch, cản trở việc áp dụng Luật này hoặc các 

luật tục khác, không tuân thủ quyết định của chủ tịch. 

Về loại chế tài, Luật Canada không có chế tài hình sự mà chỉ có chế tài dân sự và 

chế tài hành chính. 

- Chế tài dân sự theo những quy định này bao gồm: 

+ Yêu cầu tuyên bố hợp đồng vô hiệu 

+ Đề nghị huỷ bỏ các phí tín dụng đó và đòi lại toàn bộ khoản tiền nào trong 

khoản phí tín dụng đã được thanh toán. 

+ Đòi tiền phạt. 

- Chế tài hành chính theo quy định của Luật Quebec là phạt tiền. Hình thức phạt 

tiền đối với các hành vi này được quy định với các mức cụ thể và lên tới 200.000 đô. 
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Đối với hình thức phạt tiền, Luật của Quebec quy định mức phạt khác nhau đối với các 

chủ thể là cá nhân và tổ chức kinh doanh.  

Ngoài hình thức phạt tiền, Luật còn quy định về lệnh tạm thời buộc dừng hành vi 

vi phạm cho đến khi có phán quyết cuối cùng về hành vi này (Điều 290). 

8.1.6. Hàn Quốc 

Các chế tài đối với hành vi vi phạm quyền lợi NTD tại Hàn Quốc được quy định 

tại Chương X và Chương XI của Luật bảo vệ NTD. 

Các hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD tại các chương này được viện dẫn 

tới các hành vi vi phạm các quy định tại các điều khoản khác trong Luật.  

Về loại chế tài, Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc quy định hai loại chế tài là hành 

chính và hình sự. 

- Chế tài hình sự gồm hình thức phạt tù đến ba năm và phạt tiền tới 50 triệu 

Won. 

- Chế tài hành chính gồm phạt tiền và các biện pháp khắc phục. Hình thức phạt 

tiền được quy định mức phạt tối đa lên đến tới 30 triệu Won. Ngoài việc bị phạt tiền, 

các doanh nghiệp còn phải thực hiện các biện pháp khắc phục quy định tại Chương X. 

Chương này còn quy định cả về thẩm quyền và trình tự thủ tục của tiến hành yêu cầu 

doanh nghiệp áp dụng biện pháp khắc phục. 

8.1.7. Singapore 

Quy định về chế tài đối với hành vi vi phạm quyền lợi NTD Singapore được quy 

định tại Phần V của Luật bảo vệ NTD. 

Về định danh hành vi: hành vi vi phạm bị xử lý là các hành vi vi phạm quy định 

nói tại Luật bảo vệ NTD và hành vi đồng ý hoặc đồng lõa với hành vi vi phạm đó. 

Về chế tài, khác với các nước đã phân tích ở trên, chế tài đối với hành vi vi 

phạm Luật bảo vệ NTD Singapore chỉ có chế tài hình sự với mức phạt tù tới hai năm và 

phạt tiền tới 10000 đô la.  

8.1.8. Pháp 

Quy định về chế tài đối với hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ ngừơi tiêu dùng 

của Bộ Luật tiêu dùng Pháp có điểm tương đối khác biệt với các nước nói trên. Bộ Luật 

tiêu dùng của Pháp không có chương riêng về xử lý vi phạm mà việc định danh các 

hành vi vi phạm được Luật liệt kê ngay tại các quy định về trách nhiệm của người cung 
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cấp hàng hóa dịch vụ. Cùng với việc định danh hành vi vi phạm ngay tại các quy định 

nói trên, Bộ luật tiêu dùng của Pháp cũng quy định luôn chế tài đối với các hành vi vi 

phạm đó. 

Qua nghiên cứu Bộ Luật tiêu dùng của Pháp chúng ta có thể thấy các quy định 

này nằm rải rác khắp cả luật, từ Chương V về ―Nâng cao giá trị của hàng hóa, dịch vụ‖ 

có Tiểu mục 4 của Mục 1 về ―Tên gọi xuất xứ‖ cũng có quy định về chế tài hình sự tại 

các Điều L115-16 đến Điều L115-18, hoặc tại Mục 9 về ―Hợp đồng khai thác bất động 

sản‖, Chương III về ―Gian lận thương mại‖ và Chương V về ―Quyền hạn điều tra‖.  

Về loại chế tài: 

Bộ luật tiêu dùng của Pháp quy định ba loại chế tài là hình sự, dân sự và hành 

chính. 

Chế tài hình sự là chế tài được áp dụng phổ biến trong các quy định của Bộ luật 

tiêu dùng của Pháp đối với các hành vi vi phạm. Tương tự như chế tài hình sự của một 

số nước đã phân tích, chế tài hình sự trong Bộ luật tiêu dùng của Pháp cũng quy định 

chi tiết nội dung hình phạt. Cụ thể hình phạt theo các quy định này bao gồm phạt tiền 

tới 75000 euro và phạt tù tới 4 năm. Bên cạnh các hình phạt nói trên, Bộ luật tiêu dùng 

của pháp còn quy định chế tài bổ sung theo đó ―Toà án có thể cho công bố toàn văn 

hoặc trích lục bản án trên các phương tiện thông tin đại chúng và niêm yết công khai tại 

những nơi do toà án chỉ định, đặc biệt là tại cửa ra vào nơi cư trú, cửa ra vào các cửa 

hàng, nhà máy, phân xưởng của người bị kết án. Chi phí công bố công khai bản án do 

người bị kết án chịu, nhưng không được vượt quá mức tối đa của khoản tiền phạt‖ 

(Điều L216-3). 

Bên cạnh chế tài hình sự, Bộ Luật tiêu dùng của Pháp cũng áp dụng chế tài hành 

chính đối với hành vi vi phạm. Chế tài hành chính theo các quy định này bao gồm hình 

thức phạt tiền tới 30000 euro và hình thức bổ sung như thu giữ đồ vật và tiêu hủy, vô 

hiệu hóa các sản phẩm (Điều L215-5). Ngoài ra, luật còn quy định các biện pháp ngăn 

chặn như niêm phong, ký gửi các sản phẩm, đồ vật trong thời gian chờ đợi kết quả kiểm 

tra (Điều L215-7). 

Về chế tài dân sự, Bộ luật tiêu dùng của Pháp không có nhiều quy định riêng về 

loại chế tài đối với hành vi vi phạm quyền lợi người tiêu dùng mà chỉ có một quy định 

tại Điều L115-17 theo đó ―Cá nhân, tổ chức, nghiệp đoàn, hiệp hội quy định tại khoản 1 

và 2, Điều L. 115-8, nếu bị thiệt hại bởi hành vi vi phạm quy định tại Điều L. 115-16 thì 

có thể đứng nguyên đơn dân sự theo quy định về tố tụng hình sự.‖ Như vậy việc bồi 

thường thiệt hại sẽ được thực hiện trong vụ án hình sự và người vi phạm ngoài việc 
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phải chịu các chế tài hình sự trước nhà nước còn phải bồi thường thiệt hại về mặt dân 

sự cho người tiêu dùng bị thiệt hại do hành vi vi phạm đó gây ra. 

8.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc 

8.2.1. Tên chương 

Từ các quy định nói trên của các nước chúng ta có thể thấy nội dung của quy 

định về xử lý vi phạm của các nước có những điểm khác biệt nhất định. Có những nước 

chỉ quy định về hành vi vi phạm và chế tài đối với hành vi đó, nhưng có những nước 

ngoài chế tài còn có quy định cả cơ quan có thẩm quyền xử lý đối với một số loại chế 

tài, trình tự thủ tục tiến hành áp dụng một số loại chế tài. Như vậy tên của chương nếu 

theo cách quy định thứ nhất thì sẽ là “Chế tài xử lý vi phạm…” còn theo cách thứ hai 

sẽ là “Xử lý vi phạm…” 

Ngoài ra, một số nước chỉ quy định chế tài đối với hành vi vi phạm các quy định 

nói tại các chương khác của Luật bảo vệ NTD, tức là chỉ quy định chế tài đối với các 

hành vi vi phạm quyền lợi NTD. Nhưng bên cạnh đó có những nước lại quy định cả chế 

tài đối với các hành vi vi phạm khác của Luật mà không phải xâm phạm quyền lợi NTD 

như Do đó, nếu theo cách quy định thứ nhất thì tên chương có thể đặt là “….vi phạm 

quyền lợi NTD” còn theo cách tiếp cận thứ hai thì tên chương sẽ là “….vi phạm pháp 

luật bảo vệ NTD”. Theo cách quy định thứ nhất thì các hành vi tương đối hạn chế vì để 

tăng tính răn đe của các quy định của Luật bảo vệ NTD, ngoài các hành vi xâm phạm 

quyền lợi NTD còn có các hành vi khác cần phải được xử lý nghiêm và có chế tài đích 

đáng như hành vi không tuân thủ các yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

trong quá trình bảo vệ quyền lợi NTD, hành vi cung cấp thông tin không trung thực cho 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền,… Do vậy cách quy định thứ hai là toàn diện hơn. 

Như vậy nếu phạm vi của chương này không chỉ quy định các chế tài đối với 

hành vi vi phạm mà còn quy định cả thẩm quyền xử lý của cơ quan nhà nước và trình tự 

thủ tục áp dụng các chế tài thì tên chương nên là “Xử lý vi phạm pháp luật bảo vệ 

NTD”. 

8.2.2. Về hành vi 

Theo kinh nghiệm của các nước như đã phân tích, hiện nay có hai cách quy định 

về hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD, cụ thể là:  

Cách thứ nhất là quy định mô tả các hành vi vi phạm và kèm theo đó là chế tài 

đối với các hành vi đó. Đây là cách quy định được ít nước sử dụng và Trung Quốc là 

một nước điển hình. Cách quy định có điểm hạn chế là tương đối phức tạp và không sử 
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dụng các quy định tại các phần khác của Luật để xác định hành vi vi phạm khiến cho 

các quy định của Luật trở nên dài hơn và dễ trùng lặp và có khả năng thiếu sót hành vi.  

Cách thứ hai là cách được hầu hết các nước sử dụng là viện dẫn lại các hành vi 

vi phạm phạm các quy định tại các điều khác của Luật và liệt kê thêm một số hành vi 

đặc thù chưa được quy định tại điều nào trong Luật. Đây là cách quy định khá ngắn gọn 

nhưng toàn diện, sử dụng được các quy định sẵn có trong luật sẽ làm giảm bớt việc mô 

tả hành vi vi vi phạm. Bên cạnh đó quy định này vẫn không bị thiếu sót khi quy định 

thêm những hành vi chưa được mô tả trong điều khoản nào của luật. Tuy nhiên, để quy 

định theo cách này thì các điều khoản được viện dẫn phải được thiết kế một cách hợp lý 

để có thể nhận diện rõ ràng hành vi khi viện dẫn, ví dụ như quy định theo hướng nghĩa 

vụ của nhà sản xuất kinh doanh, quy định về những điều cấm,… 

8.2.3. Về loại chế tài 

Quy định về loại chế tài phụ thuộc vào đặc điểm pháp luật của từng nước. Hiện 

tại có ba cách quy định loại chế tài đối với vi phạm pháp luật bảo vệ NTD là: 

- Chỉ quy định chế tài hình sự (Singapore, Thái Lan) 

- Chỉ quy định chế tài dân sự và hình sự (Malaysia) hoặc chỉ hành chính và hình 

sự (Hàn Quốc và Đài Loan) 

- Quy định cả ba loại chế tài hình sự, dân sự và hành chính (Quebec, Trung 

Quốc, Pháp). 

Cách quy định thứ nhất và thứ hai có điểm hạn chế là không thể hiện được hết 

các loại chế tài đối với các hành vi vi phạm. Tuy nhiên vấn đề này phụ thuộc vào đặc 

điểm pháp luật từng nước.  

Cách quy định thứ ba toàn diện hơn vì nó thể hiện đầy đủ các loại chế tài đối với 

hành vi vi phạm vì trên thực tế để đảm bảo tính răn đe đối với những hành vi này cần 

phải có cả ba loại chế tài nói trên. Từ quan điểm của nhà nước, để đảm bảo trật tự công, 

hành vi vi phạm tuỳ vào mức độ nghiêm trọng có thể bị xử lý hành chính hoặc truy cứu 

trách nhiệm hình sự. Còn từ quan điểm của NTD, khi quyền và lợi ích hợp pháp của họ 

bị nhà sản xuất kinh doanh xâm phạm, họ phải được đền bù thỏa đáng, do vậy chế tài 

dân sự là một chế tài quan trọng. 

8.2.4. Về hình thức xử phạt hành chính 

Theo quy định của các nước có hình thức xử phạt hành chính thì ngoài hình thức 

phạt tiền đều có hình thức xử phạt bổ sung trong đó có những hình thức mang tính đặc 
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trưng của pháp luật bảo vệ NTD như đình chỉ hoạt động, cảnh báo, xung công các thu 

nhập phi pháp, công bố công khai… 

III. Những quy định đặc thù trong Luật bảo vệ tiêu dùng của 

một số nƣớc trên thế giới 

 1. Giải quyết xung đột pháp luật 

1.1. Tổng quan các quy định của một số nƣớc 

Các quy định trong Luật Bảo vệ NTD hoặc các đạo luật có liên quan thường đưa 

ra mức cam kết bảo vệ người mua sắm, sử dụng hàng hoá, dịch vụ (NTD) ở mức cao 

hơn so với mức bảo vệ người mua sắm, sử dụng hàng hoá, dịch vụ được điều chỉnh 

trong các đạo luật có liên quan. Chính vì thế, trường hợp có sự chồng lấn về phạm vi 

điều chỉnh giữa các quy định trong Luật Bảo vệ NTD với các đạo luật có liên quan (Bộ 

luật dân sự, Bộ luật thương mại v.v.) và sự chồng lấn ấy dẫn đến việc mức bảo vệ quyền 

lợi trong Luật Bảo vệ NTD cao hơn thì các quy định của Luật Bảo vệ NTD sẽ được ưu 

tiên áp dụng. 

Điều này được thể hiện khá rõ trong các đạo luật về bảo vệ NTD của nhiều quốc 

gia
7
. Ví dụ: Tại Nhật Bản, Điều 6 Luật Trách nhiệm sản phẩm năm 1994 của Nhật Bản 

(một đạo luật quan trọng trong lĩnh vực bảo vệ NTD ở Nhật Bản) quy định: "trường hợp 

Luật này không có quy định khác thì việc xác định trách nhiệm của nhà sản xuất đối với 

các thiệt hại do sản phẩm có khuyết tật gây ra được thực hiện theo các quy định của Bộ 

luật dân sự". Điều 10 Luật Hợp đồng tiêu dùng của Nhật Bản (cũng là một đạo luật 

quan trọng trong lĩnh vực bảo vệ NTD ở Nhật Bản) quy định: "Các điều khoản hợp 

đồng có nội dung hạn chế quyền của NTD, mở rộng nghĩa vụ của NTD ngoài các quy 

định trong Luật này mà không liên quan tới trật tự công cộng nêu tại Bộ luật dân sự, Bộ 

luật thương mại và các đạo luật khác, đơn phương làm giảm quyền lợi của NTD ... đều 

bị coi là vô hiệu". Khoản 1 Điều 11 của Luật này cũng quy định rõ: đối với việc xác 

định hệ quả pháp lý của lời đề nghị giao kết hoặc chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng 

tiêu dùng, các quy định trong Bộ luật dân sự và Bộ luật thương mại sẽ được áp dụng bổ 

sung các quy định của Luật này. Khoản 2 Điều 11 của Luật này còn quy định rõ: việc đề 

nghị giao kết và chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng, nếu được quy định trong các đạo 

luật khác mà không phải là Bộ luật dân sự và Bộ luật thương mại thì các quy định trong 

các đạo luật khác đó sẽ được ưu tiên áp dụng. 

                                                           
7
 Thông thường, Luật Bảo vệ NTD đưa ra các hạn chế quyền tự do hợp đồng vì thế quy định trong các đạo luật này có 

thể khác với quy định trong Bộ luật dân sự, Bộ luật thương mại (hai Bộ luật này vốn dựa trên nguyên tắc nền tảng là 

bảo đảm quyền tự do hợp đồng). 
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Tại Phillipinnes, Điều 167 Luật Bảo vệ NTD của quốc gia này cũng quy định: 

"Các quy định của Luật này sẽ được áp dụng mà bất kể có hay không có các thoả thuận 

trái với nội dung của nó, tuy nhiên các quy định của Luật này không làm giảm hoặc hạn 

chế bất cứ quyền năng nào mà NTD đã được hưởng theo các quy định của các đạo luật 

khác". 

Tại Canada, Luật Bảo vệ NTD ở nhiều bang đều có quy định về vị trí ưu tiên áp 

dụng của đạo luật này so với các quy định tương ứng trong pháp luật dân sự, thương 

mại. Chẳng hạn, Luật Bảo vệ NTD của Bang British Columbia (Canada) quy định rõ tại 

Điều 3 rằng: "bất cứ sự khƣớc từ hoặc làm cho NTD không đƣợc hƣởng các quyền, 

lợi ích, sự bảo vệ theo quy định tại Luật này đều bị vô hiệu trừ trƣờng hợp Luật 

này có quy định khác một cách minh thị". Điều 261 Luật Bảo vệ NTD của Bang 

Quebec (Canada) quy định "không ai đƣợc phép đƣa ra các thoả thuận để lảng tránh 

việc áp dụng các quy định của Luật này". Điều 262 của đạo luật này còn quy định 

"NTD không đƣợc phép tự khƣớc từ các quyền năng quy định trong Luật này trừ 

trƣờng hợp đạo luật này có quy định khác". Điều này có ngụ ý rằng, các quy định 

trong Luật Bảo vệ NTD sẽ được ưu tiên áp dụng so với các quy định trong pháp luật dân 

sự (nhất là các có liên quan đến hợp đồng) (thể hiện trong Luật về mua bán hàng hoá 

của bang British Columbia hoặc Bộ luật dân sự của bang Quebec). 

1.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc 

Các quy định trong Luật Bảo vệ NTD hoặc các đạo luật có liên quan thường đưa 

ra mức cam kết bảo vệ người mua sắm, sử dụng hàng hoá, dịch vụ (NTD) ở mức cao 

hơn so với mức bảo vệ người mua sắm, sử dụng hàng hoá, dịch vụ được điều chỉnh 

trong các đạo luật có liên quan. Chính vì thế, trường hợp có sự chồng lấn về phạm vi 

điều chỉnh giữa các quy định trong Luật Bảo vệ NTD với các đạo luật có liên quan (Bộ 

luật dân sự, Bộ luật thương mại v.v.) và sự chồng lấn ấy dẫn đến việc mức bảo vệ 

quyền lợi trong Luật Bảo vệ NTD cao hơn thì các quy định của Luật Bảo vệ NTD sẽ 

được ưu tiên áp dụng. Điều này được thể hiện khá rõ trong các đạo luật về bảo vệ NTD 

của nhiều quốc gia. 

Một vấn đề phát sinh trong thực tiễn đang đặt ra yêu cầu về bảo vệ NTD đó là 

việc bảo vệ NTD Việt Nam trong các giao dịch tiêu dùng với các thương nhân nước 

ngoài (chẳng hạn, dùng thẻ tín dụng mua sắm hàng hoá trực tuyến tại 

www.amazon.com). Pháp luật của nhiều quốc gia quy định rằng, trong vấn đề bảo vệ 

NTD, không đặt ra vấn đề chọn luật áp dụng của tư pháp quốc tế. Đây là thông lệ được 

áp dụng rộng rãi tại Canada, Pháp và nhiều quốc gia khác. Trong khu vực ASEAN, 

Điều 4 Luật Bảo vệ NTD của Malaysia quy định rõ: "Đạo luật này có hiệu lực bất kể 

tồn tại hay không tồn tại các điều khoản hợp đồng áp dụng hoặc có mục đích áp dụng 

http://www.amazon.com/
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luật của quốc gia khác trước toà án nhằm lảng tránh sự áp dụng quy định của Luật 

này". 

2. An toàn cho NTD 

Quyền được an toàn là một trong các quyền cơ bản của NTD, như đã trình bày ở 

các phần trước. Tuy nhiên, NTD hàng ngày thường đối mặt với rất nhiều rủi ro do hậu 

quả của các sản phẩm, dịch vụ thiếu an toàn. An toàn sản phẩm sẽ được đảm bảo nếu 

như các quy định về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng, vệ sinh được tuân thủ một cách 

nghiêm ngặt bởi các doanh nghiệp sản xuất hàng hoá, dịch vụ; và nếu như NTD được 

thông báo chính xác về thành phần, cách thức sử dụng, bảo quản, các nguy cơ tiềm 

tang, v.v. Thế nhưng, thực tế điều tưởng chừng như đơn giản này lại không dễ đạt được. 

Các quy định về an toàn thường không được đưa vào trong luật bảo vệ NTD của 

các quốc gia mà được quy định trong các quy định khác về tiêu chuẩn và chất lượng 

hàng hoá, dịch vụ, như nói ở trên. Có thể chia các quy định về an toàn thành nhiều lĩnh 

vực cơ bản như: 

- An toàn sản phẩm, hàng hoá 

- An toàn dịch vụ 

- An toàn trong chăm sóc sức khoẻ 

- An toàn thực phẩm 

- An toàn giao thông 

- An toàn tác nghiệp     

2.1. Quy định của Hàn Quốc về an toàn tiêu dùng 

 Hàn Quốc là một trong số ít các quốc gia có đưa các quy định về an toàn vào 

trong luật về Bảo vệ NTD. Cụ thể, Điều 8 - Chương III của Luật khung về bảo vệ NTD 

Hàn Quốc quy định về nghĩa vụ của các cơ quan chính quyền trung ương và địa phương 

trong việc ngăn chặn nguy hiểm và thương tật như sau: 

“(1) Để ngăn chặn các nguy hiểm và thương tật có thể xảy đến cho sức khoẻ, 

cuộc sống và tài sản của NTD do hàng hoá, dịch vụ cung ứng bởi các doanh nghiệp 

gây ra, Nhà nước sẽ quy định các tiêu chí để các doanh nghiệp tuân theo liên quan đến 

các vấn đề sau đây: 

 Các nội dung quan trọng của hàng hoá dịch vụ, như thành phần, nội dung, cấu 

trúc, v.v 
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 Các nội dung và phương pháp cần quy định, ví dụ như hướng dẫn, hay cảnh 

báo trong sử dụng hàng hoá dịch vụ 

 Các vấn đề cần thiết khác để ngăn chặn nguy hiểm hay thương tật‖ 

Điều 19, Chương III, quy định về nghĩa vụ của doanh nghiệp nhằm ngăn chặn 

nguy hiểm hay thương tật như sau: ―Các doanh nghiệp sẽ áp dụng các biện pháp chính 

sách cần thiết để ngăn chặn việc hàng hoá gây nguy hiểm cho tính nặng và sức khỏe 

của NTD hay làm tổn hại đến tài sản của họ‖.  

Điều 20 thì quy định về nghĩa vụ của doanh nghiệp phải tôn trọng luật pháp để 

tăng cường các quyền và lợi ích của NTD như sau: 

“(1) Các doanh nghiệp sẽ không sản xuất, nhập khẩu, buôn bán hàng hoá, hoặc 

cung ứng dịch vụ vi phạm các tiêu chí đề cập tại điều 8(1). 

(2) Các doanh nghiệp sẽ thông báo các vấn đề tuân thủ với các tiêu chí nêu tại 

điều 10. 

(3) Các doanh nghiệp sẽ không vi phạm các tiêu chí về quảng cáo như quy định 

tại điều 11. 

(4) Các doanh nghiệp sẽ không phạm phải các hành vi đã nêu hoặc công bố 

rộng rãi như nêu tại điều 12(2).‖ 

Trong đó, điều 10 quy định về dán nhãn, nhằm giúp NTD không bị nhầm lẫn; 

điều 11 quy định về các hành vi quảng cáo có thể gây nhầm lẫn. 

Qua đây, có thể thấy rõ đây vẫn là các quy định rất chung, không phải là các tiêu 

chuẩn an toàn, giống như việc nêu cao quyền được an toàn của NTD như một quyền cơ 

bản làm kim chỉ nam cho các quy định khác.  

2.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc 

Khuyến nghị của Nhóm nghiên cứu là không nhất thiết phải đưa các quy định về 

an toàn vào trong luật bảo vệ NTD cho Việt Nam. Thay vào đó, luật có thể nêu quyền 

được an toàn của NTD như một trong các quyền cơ bản làm nguyên tắc chỉ đạo việc 

triển khai và thực thi luật. Bên cạnh đó, cũng cần kiểm tra lại các quy định pháp lý về 

an toàn trong các luật và văn bản quy phạm pháp luật liên quan trong các lĩnh vực nêu 

trên để đảm bảo an toàn cho NTD và tránh gây xung đột pháp lý với luật về BV NTD.   
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3. Trách nhiệm đối với sản phẩm  

Hiện tại, trong quá trình xây dựng Đề cương Luật Bảo vệ quyền lợi NTD vấn đề 

nên hay không nên quy định chế định về trách nhiệm sản phẩm (bồi thƣờng thiệt hại 

do sản phẩm có khuyết tật gây ra) đang có nhiều ý kiến khác nhau. 

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng: vấn đề bồi thường thiệt hại do sản phẩm có 

khuyết tật gây ra (thường được gọi là "trách nhiệm sản phẩm" - product liability) không 

nên quy định trong Luật Bảo vệ quyền lợi của NTD. 

Loại ý kiến thứ hai cho rằng: vấn đề này nên được quy định ngay trong Luật 

Bảo vệ quyền lợi NTD lần này. 

Ngoài ra, có ý kiến cho rằng, nên đổi lại tên của chương này vì thuật ngữ "trách 

nhiệm sản phẩm" là thuật ngữ rất xa lạ với ngôn ngữ thông thường và ngôn ngữ pháp lý 

ở nước ta. 

Việc sản phẩm hàng hoá có khuyết tật ngay từ giai đoạn sản xuất được đưa vào 

lưu thông và sau đó gây thiệt hại cho NTD về tính mạng, sức khoẻ, tài sản v.v. cũng là 

vấn đề được phản ánh trên báo chí nước ta thời gian qua. Chẳng hạn, trên thực tế đã 

từng xảy ra các vụ việc liên quan đến sử dụng vaccine tiêm chủng gây chết người, việc 

trẻ em sử dụng đồ chơi nguy hiểm, việc sử dụng các loại mỹ phẩm gây dị ứng v.v. 

Hiện tại, việc quy kết trách nhiệm cho nhà sản xuất đối với những trường hợp 

này (nếu có xảy ra kiện tụng) được thực hiện theo các quy định tương ứng của Bộ luật 

dân sự năm 2005 (đặc biệt là các quy định về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng)
8
. 

Theo quy định của Bộ luật dân sự năm 2005 và ngay cả của Luật Chất lượng sản 

phẩm, hàng hoá năm 2007, NTD chỉ có thể yêu cầu Toà án buộc nhà sản xuất chịu trách 

nhiệm bồi thường khi chứng minh được đầy đủ 4 vấn đề sau: 

 - Có thiệt hại xảy ra; 

 - Có hành vi trái pháp luật của nhà sản xuất (có hành vi gây thiệt hại); 

 - Có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi trái pháp luật đó với thiệt hại xảy ra; 

 - Nhà sản xuất có lỗi trong việc thực hiện hành vi gây thiệt hại. 

Việc chứng minh có thiệt hại thực tế xảy ra không phải là vấn đề quá khó. Tuy 

nhiên, việc chứng minh rằng nhà sản xuất có lỗi (vô ý hoặc cố ý) trong việc làm cho sản 

                                                           
8
 Tới đây khi Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hoá có hiệu lực, một số quy định về bồi thường do sản phẩm, hàng hoá 

không đạt chất lượng trong đạo luật này cũng sẽ được áp dụng với tư cách là các quy định bổ sung của Bộ luật dân sự. 
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phẩm có khuyết tật là điều không hề đơn giản (nhiều trường hợp sẽ là không thể) bởi lẽ 

NTD rất khó tiếp cận được với các thông tin về quy trình sản xuất ra sản phẩm để chứng 

minh rằng trong quy trình ấy, sản phẩm đã không được sản xuất theo quy trình hợp lý, 

dẫn tới việc sản phẩm có khuyết tật. 

Có thể thấy rằng, với rào cản về trách nhiệm chứng minh như thế, NTD sẽ gặp 

phải những trở ngại rất lớn trong thực tế yêu cầu bồi thường thiệt hại.  

3.1. Tổng quan các quy định của một số nƣớc 

 Vấn đề kể trên của NTD Việt Nam cũng đã từng diễn ra đối với NTD của nhiều 

quốc gia trên thế giới (trong đó có Hoa Kỳ, các nước EU, Nhật Bản, Malaysia, Úc v.v.). 

Với quan niệm NTD thường ở vị trí yếu thế trong việc gánh chịu các rủi ro từ quá trình 

tiêu dùng sản phẩm gây ra, các nhà lập pháp của nhiều quốc gia trên thế giới đã tìm giải 

pháp khắc phục vấn đề vừa nêu của NTD. Tuy nhiên, khi thiết kế các giải pháp ấy, vẫn 

cần tính tới quyền lợi chính đáng, hài hoà của nhà sản xuất. Giải pháp được nhiều quốc 

gia chấp nhận mà sau này đã được đưa vào trong một Chỉ thị năm 1985 của Cộng đồng 

các quốc gia Châu Âu về trách nhiệm sản phẩm (Chỉ thị số 85/374/EEC ngày 

25/7/1985)
9
. Tinh thần và những nội dung cơ bản của Chỉ thị kể trên đã được các quốc 

gia trong Cộng đồng các quốc gia Châu Âu nội luật hoá. Chỉ thị này cũng trở thành hình 

mẫu cho việc xây dựng Luật về trách nhiệm sản phẩm của nhiều quốc gia trên thế giới, 

trong đó có Úc (1992), Nhật Bản (năm 1994), Philippines, Indonesia và Malaysia 

(1999). Dưới đây là một số nội dung cơ bản trong Chỉ thị số 85/374/EEC: 

- Quy định về trách nhiệm bồi thƣờng của nhà sản xuất: Nhà sản xuất có 

trách nhiệm bồi thường về thiệt hại do khuyết tật trong sản phẩm của mình gây ra (dù 

mình có bị ràng buộc hay không với người bị thiệt hại bởi một quan hệ hợp đồng). Nhà 

sản xuất có thể phải chịu trách nhiệm về khuyết tật ngay cả khi sản phẩm được sản xuất 

theo đúng quy cách, tiêu chuẩn hiện hành hoặc tiêu chuẩn đã được cơ quan có thẩm 

quyền cho phép. 

- Giải thích một số khái niệm cơ bản: 

                                                           
9
 COUNCIL DIRECTIVE of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative 

provisions of the Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC) (OJ L 210, 7.8.1985, p. 

29) (Chỉ thị này có 22 Điều trong đó có 16 Điều quy định các khía cạnh pháp lý liên quan đến trách nhiệm của 

nhà sản xuất đối với sản phẩm có khuyết tật - từ Điều 1 đến Điều 16; 6 điều còn lại quy định các khía cạnh kỹ 

thuật của Chỉ thị như thời điểm có hiệu lực của Chỉ thị, trách nhiệm nội luật hoá các quy định trong Chỉ thị v.v.). 

Nội dung chi tiết trong 16 điều của Chỉ thị đã được nội luật hoá hoàn toàn trong thiên IVbis Điều 1386 -1 đến 18 

của Pháp. Sau này, Luật về trách nhiệm sản phẩm của các quốc gia khác ở châu Á (như Nhật Bản, Hàn Quốc 

v.v.) hoặc các quy định về trách nhiệm sản phẩm trong Luật Bảo vệ NTD của các nước thường mô phỏng các quy 

định kể trên trong Chỉ thị số 85/374/EEC của Châu Âu. 
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+ Giải thích về sản phẩm (product): chỉ là các động sản, tuy nhiên, điện cũng 

được coi là sản phẩm; 

+ Giải thích về sản phẩm có khuyết tật (defective product): sản phẩm được coi là 

có khuyết tật nếu sản phẩm ấy không đảm bảo được mức độ an toàn mà người sử dụng 

có quyền mong đợi chính đáng. Việc đánh giá mức độ an toàn mà người sử dụng có 

quyền mong đợi chính đáng phải tính đến mọi yếu tố, đặc biệt là các yếu tố về mẫu mã 

sản phẩm, tính năng sử dụng có thể được mong đợi một cách hợp lý và thời điểm đưa 

sản phẩm vào lưu thông. Một sản phẩm không được coi là có khuyết tật khi một sản 

phẩm khác hoàn thiện hơn được đưa vào lưu thông sau; 

+ Giải thích về thời điểm sản phẩm được đưa vào lưu thông: Sản phẩm được coi 

là đưa vào lưu thông khi nhà sản xuất tự nguyện từ bỏ quyền chiếm hữu của mình đối 

với sản phẩm.  

+ Giải thích về nhà sản xuất: nhà sản xuất thành phẩm, nhà sản xuất một nguyên 

vật liệu, nhà sản xuất một bộ phận cấu thành đều được coi là nhà sản xuất. Mọi cá 

nhân, pháp nhân tiến hành hoạt động nghề nghiệp đều được coi là nhà sản xuất nếu: (1) 

Có sản phẩm mang tên, nhãn hiệu của mình hoặc một dấu hiệu đặc trưng khác; (2) 

Nhập khẩu sản phẩm trong Cộng đồng Châu Âu để bán, cho thuê, có hoặc không có 

cam kết bán hoặc những hình thức phân phối khác. Người bán, người cho thuê, hoặc 

những nhà cung cấp chuyên nghiệp khác phải chịu trách nhiệm về việc sản phẩm không 

đảm bảo an toàn trong cùng điều kiện như nhà sản xuất. 

- Trƣờng hợp thiệt hại do khuyết tật của sản phẩm gắn liền với một sản phẩm 

khác gây ra, nhà sản xuất bộ phận cấu thành và nhà sản xuất tiến hành gắn kết các sản 

phẩm đó phải liên đới chịu trách nhiệm bồi thường. 

- Phân chia trách nhiệm chứng minh: Người yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại 

phải chứng minh thiệt hại, khuyết tật và mối quan hệ nhân quả giữa khuyết tật và thiệt 

hại thực tế đã xảy ra. 

- Các trƣờng hợp miễn trừ: Nhà sản xuất đương nhiên phải chịu trách nhiệm 

trừ trường hợp mình chứng minh được rằng: (1) Họ đã không đưa sản phẩm vào lưu 

thông; (2) Căn cứ vào hoàn cảnh, có thể xác định được khuyết tật gây ra thiệt hại không 

tồn tại vào thời điểm đưa sản phẩm vào lưu thông hoặc khuyết tật này phát sinh sau đó; 

(3) Sản phẩm không dùng để bán hoặc để phân phối dưới các hình thức khác; (4) Trình 

độ khoa học, kỹ thuật tại thời điểm đưa sản phẩm vào lưu thông không cho phép phát 

hiện ra khuyết tật sản phẩm; (5) Khuyết tật là do phải tuân thủ các quy định bắt buộc 

của pháp luật. Nhà sản xuất bộ phận cấu thành sản phẩm không phải chịu trách nhiệm 
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nếu có căn cứ xác định rằng khuyết tật là do thiết kế sản phẩm mà bộ phận này được 

gắn hoặc là do những chỉ dẫn của nhà sản xuất sản phẩm này. 

- Miễn giảm trách nhiệm: Tuỳ từng trường hợp cụ thể, nhà sản xuất có thể được 

giảm trách nhiệm hoặc miễn trách nhiệm nếu thiệt hại xảy ra do khuyết tật của sản 

phẩm và đồng thời do lỗi của người bị thiệt hại hoặc của người mà người bị thiệt hại 

phải chịu trách nhiệm. Tuy nhiên, nhà sản xuất không được giảm trách nhiệm đối với 

người bị thiệt hại khi người thứ ba cùng gây ra thiệt hại. 

- Thoả thuận miễn giảm trách nhiệm: Các điều khoản hợp đồng nhằm giảm 

trách nhiệm hoặc miễn trách nhiệm cho nhà sản xuất đối với sản phẩm có khuyết tật đều 

bị nghiêm cấm và được coi là không có giá trị. Trường hợp các điều khoản thoả thuận 

giữa những người chuyên nghiệp về giảm trách nhiệm hoặc miễn trách nhiệm vẫn có 

giá trị nếu thiệt hại xảy ra đối với tài sản không được người bị thiệt hại sử dụng hoặc 

tiêu dùng chủ yếu vào mục đích cá nhân. 

- Thời hiệu: Trừ trường hợp có lỗi của nhà sản xuất, trách nhiệm của nhà sản 

xuất theo quy định tại Chỉ thị này chấm dứt sau 10 năm kể từ ngày đưa sản phẩm vào 

lưu thông gây ra thiệt hại, trừ trường hợp trong thời hạn này người bị thiệt hại tiến 

hành khởi kiện nhà sản xuất. Thời hiệu yêu cầu bồi thường theo các quy định kể trên là 

3 năm, kể từ ngày người yêu cầu bồi thường biết hoặc đáng lẽ phải biết về thiệt hại, 

khuyết tật và căn cước của nhà sản xuất. 

- Những quy định tại Chỉ thị này không làm ảnh hưởng đến các quyền mà người 

bị thiệt hại có thể viện dẫn căn cứ vào pháp luật bồi thường thiệt hại theo hợp đồng 

hoặc ngoài hợp đồng dựa trên những chế định đặc biệt về trách nhiệm. Nhà sản xuất 

vẫn phải chịu trách nhiệm về hậu quả do lỗi của mình và của người mà mình chịu trách 

nhiệm. 

Luật Bảo vệ NTD của Anh năm 1987 đã tích hợp (nội luật hoá) toàn bộ các quy 

định kể trên vào trong đạo luật này. 

3.2. Phân tích và đánh giá quy định của các nƣớc 

Quy định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại do sản phẩm có khuyết tật gây ra 

như trên sẽ góp phần làm giảm gánh nặng chứng minh của NTD. 

Nếu trước đây (giống như pháp luật Việt Nam hiện tại), NTD phải chứng minh 

lỗi của nhà sản xuất vì đã gây ra thiệt hại thì nay NTD chỉ phải chứng minh sự tồn tại 

của khuyết tật trong sản phẩm (một vấn đề khách quan, có thể chứng minh bằng các 
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thí nghiệm hoặc xét nghiệm cần thiết) (ngoài việc chứng minh thiệt hại thực tế và mối 

quan hệ giữa thiệt hại thực tế với khuyết tật
10

). 

Rõ ràng, việc giảm nhẹ gánh nặng chứng minh đó sẽ làm cho việc quy kết trách 

nhiệm đối với nhà sản xuất được đơn giản hơn và do đó, NTD có cơ hội nhiều hơn, có 

động lực tốt hơn để tiến hành khởi kiện quy trách nhiệm cho nhà sản xuất. 

Khi NTD có động lực tốt hơn trong việc tiến hành khởi kiện quy trách nhiệm cho 

nhà sản xuất, hiệu quả điều chỉnh của pháp luật về trách nhiệm sản phẩm sẽ được nâng 

lên. Hệ quả dây chuyền sẽ là nhà sản xuất sẽ phải cẩn trọng hơn trong việc thiết kế, sản 

xuất sản phẩm của mình, đảm bảo rằng, sản phẩm làm ra ít hoặc không có khuyết tật, 

sản phẩm làm ra sẽ an toàn hơn đối với NTD. Nhà sản xuất cũng phải làm tốt hơn trách 

nhiệm cảnh báo cho NTD về các loại nguy hiểm có thể xảy ra đối với NTD trong quá 

trình sử dụng sản phẩm. 

                                                           
10

 Việc chứng minh mối quan hệ nhân quả này được thực hiện bằng cách chứng minh rằng, nếu như sản phẩm không 

có khuyết tật, thì thiệt hại không thể xảy ra được; sự tồn tại khuyết tật của sản phẩm (cùng với những hành vi tiêu 

dùng thông thường của NTD) là nguyên nhân trực tiếp gây ra thiệt hại. 
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PHẦN 3: ĐỀ XUẤT NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN CÓ THỂ 

ĐƢA VÀO LUẬT BẢO VỆ NTD CỦA VIỆT NAM 

 

Trên cơ sở các nội dung nghiên cứu chi tiết trình bày trong phần II, Nhóm 

nghiên cứu xin đề xuất một số nội dung cơ bản sau đây nên được xem xét đưa vào Luật 

bảo vệ NTD của Việt Nam. Cụ thể như sau: 

1. Nhóm các quy định chung 

Ngoài các quy định liên quan đến đối tượng áp dụng và phạm vi điều chỉnh, 

Nhóm các quy định chung của luật nên bao gồm: 

1.1. Giải thích từ ngữ 

Có thể giải thích các khái niệm hàng hóa, dịch vụ và NTD trong Luật như sau:  

a. Khái niệm hàng hoá, dịch vụ 

Về khái niệm này tại pháp luật Việt Nam đã được quy định tương đối chi tiết và 

đầy đủ tại Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 và Luật kinh doanh bất động 

sản 2006. 

Theo quy định của Điều 3 Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa thì  

1. Sản phẩm là kết quả của quá trình sản xuất hoặc cung ứng dịch vụ nhằm mục 

đích kinh doanh hoặc tiêu dùng. 

2. Hàng hoá là sản phẩm được đưa vào thị trường, tiêu dùng thông qua trao đổi, 

mua bán, tiếp thị. 

Như vậy theo khái niệm này thì sản phẩm có thể bao gồm sản phẩm hữu hình và 

dịch vụ. Sản phẩm hữu hình bao gồm cả động sản và các đối tượng khác như bất động 

sản và tài sản lưỡng tính. Trong dịch vụ bao gồm cả dịch vụ bất động sản. Tuy nhiên tại 

khái niệm hàng hóa thì các hoạt động đưa sản phẩm vào thị trường vẫn còn thiếu các 

hoạt động quan trọng đó là cho thuê, cho thuê lại, thuê mua, chuyển nhượng. 

Với lỗ hổng đó nên khái niệm hàng hóa dịch vụ của Luật bảo vệ NTD không thể 

viện dẫn tới khái niệm này tại Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 mà cần 

phải có một quy định riêng về vấn đề này, cụ thể: 
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 Hàng hoá là kết quả của quá trình sản xuất hoặc cung ứng dịch vụ nhằm mục 

đích kinh doanh hoặc tiêu dùng và được đưa vào thị trường, tiêu dùng thông qua trao 

đổi, chuyển nhượng, mua bán, tiếp thị, cho thuê, cho thuê lại, cho thuê mua, (và các 

hình thức kinh doanh sinh lời khác theo quy định của pháp luật). 

 b. Khái niệm NTD 

 NTD là các cá nhân hoặc pháp nhân được đề nghị mua hàng hóa hoặc sử dụng 

hợp pháp hàng hóa không nhằm mục đích kinh doanh. NTD không có nghĩa vụ phải 

chứng minh mục đích mua hoặc sử dụng hàng hóa của mình.  

Có hai khái niệm liên quan cần được quy định rõ nội hàm là ―khiếu nại của 

NTD‖ và ―tranh chấp trong tiêu dùng‖. Về thiết kế thì các khái niệm này nên để trong 

phần giải thích thuật ngữ và nội dung như sau: 

c. "Khiếu nại của NTD" là việc NTD đề nghị tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng 

hóa, dịch vụ giải quyết các yêu cầu liên quan tới hàng hóa, dịch vụ do các tổ chức, cá 

nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đó cung cấp khi cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình bị vi phạm. 

d. “Tranh chấp của tiêu dùng” là tranh chấp giữa NTD và các chủ thể nói tại 

Điều… (Điều quy định về tổ chức, cá nhân có trách nhiệm giải quyết khiếu nại) phát 

sinh trong bất kỳ quá trình nào sau đây: 

+ Đề nghị mua hàng hóa 

+ Xúc tiến thương mại 

+ Mua hàng hóa 

+ Sử dụng hàng hóa. 

1.2. Các quyền cơ bản của NTD 

Pháp lệnh về Bảo vệ lợi ích của NTD năm 1999 của Việt Nam cũng có nêu rõ 

các quyền cơ bản này của NTD tại Chương II (Quyền và Trách nhiệm của NTD) từ 

Điều 8 đến điều 11, gồm có các quyền sau:  

+ Quyền được thông tin,  

+ Quyền được đảm bảo an toàn,  
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+ Quyền được chọn lựa,  

+ Quyền được giáo dục tiêu dùng,  

+ Quyền được bồi thường thiệt hại,  

+ Quyền được bảo vệ môi trường, và  

+ Quyền được đại diện.  

Các nguyên tắc này xét thấy vẫn còn nguyên giá trị trong bối cảnh thị trường và 

nền kinh tế Việt Nam hiện nay và vẫn nên được đưa vào Luật bảo vệ NTD hiện đang 

trong quá trình soạn thảo. Tuy nhiên, thay vì quy định dài dòng thành nhiều điều khoản 

như trong Pháp lệnh 1999, các quyền này có thể được rút gọn vào trong một trong các 

điều đầu tiên của Luật này, cấu thành các nguyên tắc chỉ đạo việc thi hành Luật, và giải 

thích cụ thể trong phần nội dung chính của Luật. 

Cụ thể, có thể quy định về các quyền cơ bản của NTD như sau trong phần đầu 

tiên (Những quy định chung) của Luật Bảo vệ NTD Việt Nam như sau: 

Điều …: Các quyền cơ bản của NTD 

1. NTD có các quyền cơ bản sau đây: 

- Quyền được tự do lựa chọn hàng hoá, dịch vụ trên thị trường cũng như tổ 

chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh, cung ứng hàng hoá, dịch vụ đó;  

- Quyền được thông tin đầy đủ và chính xác về hàng hoá, dịch vụ trong giao 

dịch cũng như các điều kiện mua bán, cung cấp, và bảo hành của các hàng hoá dịch vụ 

đó; 

- Quyền được đảm bảo an toàn về sức khoẻ, tính mạng, tài sản, và môi trường 

trong các giao dịch mua bán, sử dụng hàng hoá, dịch vụ trên thị trường; 

- Quyền được giao kết hợp đồng một cách công bằng; 

- Quyền được bồi thường theo quy định của pháp luật các thương tổn về sức 

khoẻ hay thiệt hại về tài sản phát sinh khi mua bán, sử dụng hàng hoá, dịch vụ trên thị 

trường; 

- Quyền được tham gia, thành lập các tổ chức xã hội để tự bảo vệ các quyền và 

lợi ích hợp pháp của mình.    
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2. Các cơ quan quản lý Nhà nước và các tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh 

hàng hoá, dịch vụ có nghĩa vụ tổ chức và đảm bảo thực hiện các quyền cơ bản của 

NTD nêu tại khoản 1 điều này trên tinh thần hợp tác và tuân thủ pháp luật. 

3. Các cơ quan hành chính và tư pháp có trách nhiệm giải quyết khiếu nại của 

NTD trên cơ sở nguyên tắc tôn trọng và phù hợp với các quyền cơ bản của NTD nêu tại 

khoản 1 điều này. 

1.3. Nghĩa vụ của các tổ chức sản xuất, kinh doanh về bảo vệ NTD 

Bản chất quan hệ giữa tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ và NTD là 

quan hệ dân sự. Chính vì vậy, chúng ta nên để các bên tự dàn xếp thỏa thuận giải quyết các 

vấn đề phát sinh trong quá trình giao dịch trước khi sử dụng thủ tục tố tụng tại tòa án theo 

quy định của pháp luật. Bên cạnh đó, cách tiếp cận này cũng giúp nâng cao trách nhiệm của 

doanh nghiệp trong việc đảm bảo các quyền và lợi ích hợp pháp của NTD. Đây thực sự là 

một biện pháp rất có hiệu quả nhằm giải quyết một cách nhanh chóng, triệt để các khiếu nại 

của NTD bên cạnh những biện pháp khác mà Việt Nam cần nghiên cứu, áp dụng. Kinh 

nghiệm của Nhật Bản có thể được xem xét áp dụng trong trường hợp này, ví dụ như điều 

khoản quy định rằng: “Nhà sản xuất, kinh doanh cần phải cố gắng thiết lập một hệ thống 

cần thiết để giải quyết một cách nhanh chóng và hợp lý hợp tình các khiếu nại có thể nảy 

sinh trong quá trình giao dịch kinh doanh giữa họ và NTD. Các thành phố, thị xã và làng 

mạc cần cố gắng sử dụng các trụ sở giao dịch hàng hóa để giải quyết các khiếu nại nảy sinh 

trong quá trình giao dịch kinh doanh giữa người sản xuất kinh doanh và NTD”.   

1.4. Nguyên tắc áp dụng luật  

 Luật Bảo vệ quyền lợi NTD của Việt Nam có thể quy định rằng: Trong quan hệ 

tiêu dùng, NTD Việt Nam được hưởng đầy đủ mọi sự bảo vệ theo quy định của Luật Bảo 

vệ NTD Việt Nam bất kể NTD đó đã mua sắm hàng hoá từ thương nhân của quốc gia 

nào.   

2. Các quy định liên quan đến hợp đồng tiêu dùng hàng hóa và 

dịch vụ 

 Luật Bảo vệ quyền lợi NTD Việt Nam cần có chế định rõ ràng về việc cung cấp 

hợp đồng dịch vụ đặc biệt là hợp đồng cung cấp dịch vụ liên tục trong đó quy định các 

điều kiện NTD có thể chấm dứt hợp đồng cũng như quy định rõ ràng trách nhiệm của 

nhà cung cấp dịch vụ cho NTD. Bên cạnh đó, Luật cần có những quy định cụ thể về 

trách nhiệm của các ban quản lý các khu nhà cao tầng cũng như trách nhiệm của các 

đơn vị thi công các công trình dân sinh nhằm đảm bảo chất lượng dịch vụ cho NTD một 

cách tốt nhất. 
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 Luật Bảo vệ NTD Việt Nam nên tiếp cận vấn đề bảo vệ NTD trong quan hệ hợp 

đồng theo hướng lấy việc bảo vệ quyền lợi NTD là trung tâm của các quy định. Những 

quy định của Luật cần phải được xem xét dưới góc độ quyền lợi của NTD. Luật Bảo vệ 

quyền lợi NTD nên quy định một số vấn đề mang tính nguyên tắc liên quan đến hợp 

đồng như: giải thích hợp đồng (theo hướng có lợi cho NTD); ngôn ngữ giao kết hợp 

đồng (rõ ràng, dễ hiểu); nội dung bị cấm đưa vào hợp đồng (những nội dung làm mất 

hoặc hạn chế các quyền của NTD); những điều khoản không có giá trị trong hợp đồng 

(những điều khoản đi trái với các quy định của Luật, bất lợi cho NTD); quyền hủy bỏ 

hợp đồng của NTD (trong trường hợp NTD nhận thấy các quy định đó không thể hiện 

đúng ý chí của mình cũng như có thể gây bất lợi cho mình). Đồng thời, Luật Bảo vệ 

quyền lợi NTD Việt Nam cũng nên quy định một số dạng hợp đồng cụ thể mà NTD dễ 

bị ―tổn thương‖ như: hợp đồng cung cấp dịch vụ liên tục, hợp đồng của thương nhân 

báng hàng lưu động, hợp đồng cung cấp hàng hóa, dịch vụ thiết yếu, tín dụng tiêu 

dùng,... 

3. Các quy định liên quan đến trách nhiệm sản phẩm và bảo 

hành sản phẩm 

3.1. Trách nhiệm sản phẩm 

Từ thực tiễn trong nước, có thể thấy rằng, trong những năm qua, nhờ sự cố gắng 

của các cơ quan nhà nước, sự nỗ lực của các hội bảo vệ NTD, của các cơ quan truyền 

thông và sự trưởng thành của NTD, yêu cầu bảo vệ NTD ngày càng trở thành vấn đề 

bức thiết. Phong trào bảo vệ NTD đang có xu hướng đi lên theo chiều hướng tích cực. 

Đi kèm với điều đó sẽ là yêu cầu bảo vệ NTD ngày càng cao đối với nhà sản xuất, kinh 

doanh hàng hoá, dịch vụ. NTD ngày càng đòi hỏi quyền lợi chính đáng của mình phải 

được bảo vệ tốt hơn bởi nhà sản xuất, kinh doanh, bởi pháp luật. 

Nhìn vào xu thế quốc tế, có thể thấy rằng, ngày càng nhiều quốc gia quy định về 

vấn đề trách nhiệm sản phẩm. Ở khu vực Châu Á, Nhật Bản đã ban hành đạo luật riêng 

về trách nhiệm sản phẩm từ năm 1994, Hàn Quốc ban hành đạo luật riêng về vấn đề này 

vào năm 2000. Ngay cả các quốc gia ASEAN xung quanh chúng ta, vấn đề này cũng đã 

được quy định tương đối chi tiết (trong đó phải kể đến các quy định về trách nhiệm đối 

với sản phẩm có khuyết tật tại Chương V Luật Bảo vệ NTD của Philippines, các quy 

định về trách nhiệm sản phẩm trong Chương X của Luật Bảo vệ NTD của Malaysia). 

Các quy định này tập trung vào giải quyết các vấn đề như: khẳng định nguyên tắc quy 

kết trách nhiệm đối với nhà sản xuất, giải thích rõ thế nào là nhà sản xuất, thế nào là 

khuyết tật trong sản phẩm, quy định rõ trách nhiệm chứng minh của các bên trong vụ 

kiện về trách nhiệm sản phẩm, quy định về các trường hợp được miễn trừ trách nhiệm 

đối với nhà sản xuất, các trường hợp được giảm trách nhiệm bồi thường đối với nhà sản 

xuất, quy định về mức bồi thường, quy định về thời hiệu khởi kiện v.v. 
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Hiện tại, Dự luật về trách nhiệm sản phẩm của Thái Lan cũng đang được xem xét 

thông qua. Tuy nhiên, nếu nhìn sang Trung Quốc và Indonesia thì chúng ta có thể thấy 

vấn đề trách nhiệm sản phẩm chưa được quy định đầy đủ. 

Chính vì thế, có thể khẳng định rằng, về lâu dài, để góp phần bảo vệ tốt hơn nữa 

quyền lợi NTD, nâng cao tính cẩn trọng của nhà sản xuất, kinh doanh, việc ban hành các 

quy định về trách nhiệm sản phẩm (quy định về bồi thường thiệt hại do sản phẩm có 

khuyết tật gây ra) là cần thiết. 

Còn hiện tại, ở Việt Nam, việc đưa các quy định này vào trong Luật Bảo vệ 

quyền lợi NTD có lợi và hại sau đây: 

- Điểm lợi: nâng cao mức độ bảo vệ quyền lợi của NTD, góp phần nâng cao trách 

nhiệm của nhà sản xuất đối với sản phẩm của mình. Tạo điều kiện thuận lợi cho NTD 

tiến hành khởi kiện bảo vệ quyền lợi của mình khi quyền lợi của họ bị xâm phạm do 

khuyết tật trong sản phẩm gây ra. Về mặt kỹ thuật lập pháp, hoàn toàn có thể thiết kế 

các quy định về trách nhiệm sản phẩm trong Luật Bảo vệ quyền lợi NTD (như cách mà 

Philippines và Malaysia đã làm). 

- Những khó khăn đối với công tác xây dựng Luật: các quy định này có khả năng 

gặp phải sự phản ứng từ phía cộng đồng doanh nghiệp. Ngoài ra, việc quy định chế định 

này trong Luật Bảo vệ quyền lợi NTD làm mở rộng phạm vi điều chỉnh của đạo luật, tạo 

ra nhiều vấn đề cần tranh luận để đạt đến sự đồng thuận hơn (dự kiến Chương V sẽ có 

khoảng 10 điều), quá trình xây dựng Luật có thể sẽ kéo dài hơn dự kiến.  

3.2. Bảo hành sản phẩm 

Nhóm nghiên cứu cho rằng có thể quy định vấn đề bảo hành trong Luật bảo vệ 

NTD Việt nam như một phần trong trách nhiệm, nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản 

xuất, kinh doanh hàng hoá, dịch vụ như sau: 

- Về Nghĩa vụ bảo hành 

Luật có thể quy định về mặt nguyên tắc: nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất, 

kinh doanh hàng hoá, dịch vụ phải bảo hành các hàng hoá, dịch vụ của mình cho NTD 

trong một thời hạn nhất định, gọi là thời hạn bảo hành, theo như thoả thuận với NTD 

hoặc theo quy định của pháp luật. 

Bên cạnh đó, trong điều này, Luật cũng nên quy định rõ: nếu trong thời hạn bảo 

hành, NTD phát hiện có khiếm khuyết trong hàng hoá, dịch vụ được bảo hành, tổ chức, 

cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hoá, dịch vụ đó có nghĩa vụ phải sửa chữa miễn phí, 

thay thế phần hoặc bộ phận khiếm khuyết, thay thế hàng hoá, dịch vụ có khiếm khuyết 
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bằng hàng hoá, dịch vụ mới có chất lượng theo tiêu chuẩn, quy định của pháp luật, 

giảm giá, hoặc cho phép NTD trả lại hàng hoá, dịch vụ và hoàn lại tiền cho NTD.      

- Về Công bố chính sách bảo hành và ràng buộc pháp lý của chính sách bảo 

hành 

Tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hoá dịch vụ có thể công bố chính 

sách bảo hành của mình bằng văn bản, bằng một tuyên bố phù hợp trong quảng cáo 

hàng hoá, dịch vụ, trên các phương tiện thông tin, truyền thông, hoặc bằng một hình 

thức biểu đạt khác có tính lâu bền, có thể hiểu được tuỳ theo chọn lựa của mình. 

Khi công bố chính sách bảo hành, tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh dịch vụ 

hàng hoá phải sử dụng ngôn ngữ đơn giản, rõ ràng, dễ hiểu đối với NTD; trong đó phải 

cung cấp đầy đủ, chính xác, rõ ràng các thông tin liên quan như tên và địa chỉ của cơ sở 

bảo hành, miêu tả hàng hoá được bảo hành, thủ tục bảo hành, thời hạn và khu vực bảo 

hành, v.v. 

Chính sách bảo hành của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hoá, dịch 

vụ sau khi đã được công bố trên các phương tiện thông tin, truyền thông tới đông đảo 

NTD, hay đã được lập thành văn bản trao cho NTD trong giao dịch, hay được biểu đạt 

bằng các hình thức lâu bền, dễ hiểu khác sẽ có tính ràng buộc pháp lý đối với tổ chức, 

cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hoá, dịch vụ đưa ra chính sách đó; và có thể được 

xem là căn cứ để giải quyết khiếu nại trong các vụ việc có liên quan đến cùng loại hàng 

hoá, dịch vụ đó.          

- Về Thời hạn bảo hành 

Thời hạn bảo hành là thời hạn quy định trong chính sách bảo hành đã được công 

bố của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh, hàng hoá dịch vụ; có thể là thời gian cụ 

thể hoặc là các giới hạn sử dụng nhất định, hợp lý có xem xét đến tính chất và mục tiêu 

sử dụng của hàng hoá, dịch vụ được bảo hành. 

Thời hạn bảo hành có thể được gia hạn trên cơ sơ thoả thuận cụ thể giữa tổ 

chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh, hàng hoá dịch vụ cho NTD, và xem xét tới các yếu 

tố hợp lý khác (ví dụ như khoảng cách giữa địa điểm cung cấp hàng hoá, dịch vụ và địa 

điểm tiêu dung, nơi cư trú của NTD).   

- Về Thủ tục bảo hành 

Luật có thể quy định vấn đề này theo hướng nguyên tắc/khung theo hướng: Thủ 

tục bảo hành quy định (thời hạn và khu vực, sổ bảo hành, các quyền hợp pháp khác của 

NTD như mượn vật thay thế, được bồi thường thiệt hại trong thời gian bảo hành, tem 
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bảo hành, các trường hợp được bảo hành, các trường hợp không được bảo hành hoặc 

mất quyền bảo hành, v.v.) và công tác bảo hành trên thực tế của tổ chức, cá nhân sản 

xuất, kinh doanh hàng hoá, dịch vụ phải đảm bảo phù hợp với các quy định pháp luật có 

liên quan, hợp lý, không gây bất tiện đáng kể cho NTD, có xem xét đến tính chất và 

mục tiêu sử dụng của hàng hoá, dịch vụ.   

- Về Chi phí bảo hành 

Bảo hành trong thời hạn quy định miễn phí, có tính đến cả chi phí nhân công, 

vận chuyển, nguyên vật liệu, v.v. cũng như các loại thuế và lệ phí có liên quan.   

- Các quy định khác 

Một số vấn đề khác có thể được quy định thêm để phát huy cao độ việc bảo vệ 

quyền lợi của NTD, nhưng không nhất thiết phải đưa vào Luật, nếu muốn đảm bảo tính 

đơn giản, dễ hiểu của Luật, như: 

+ Bảo hành cho bên thứ ba; 

+ Bảo hành trong trường hợp chuyển quyền sở hữu, sử dụng hàng hoá, dịch vụ 

trong thời hạn bảo hành;  

+ Bồi thường thiệt hại phái sinh; 

+ Cho NTD mượn hàng hoá trong thời hạn bảo hành;v.v. 

4. Các quy định liên quan đến các hành vi thƣơng mại không 

công bằng 

Như đã phân tích ở phần trên, đây đều là những hành vi làm cho quan hệ mua 

sắm hàng hoá, dịch vụ trên thị trường trở nên bất công, xâm phạm trực tiếp quyền lợi 

của NTD. Chính vì thế, khi xây dựng Luật Bảo vệ NTD Việt Nam trong tương lai, 

những nhóm hành vi như vậy cần được quy định thành một Chương riêng với các nội 

dung như sau: 

Thứ nhất, về các hành vi bị cấm cần được đưa vào Luật: 

- Cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ thực hiện hành vi gây 

nhầm lẫn cho NTD về các khía cạnh sau: 

+ Gây nhầm lẫn cho NTD về uy tín, danh tiếng và các khía cạnh khác của tổ 

chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ; 
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+ Gây nhầm lẫn cho NTD về bản thân hàng hoá, dịch vụ được cung ứng bởi tổ 

chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ (nhầm lẫn về chất lượng hàng hoá, về tính 

năng, công dụng, các lợi ích mà hàng hoá, dịch vụ mang lại, các nguy cơ, rủi ro trong 

quá trình sử dụng hàng hoá, dịch vụ, thành phần, kết cấu, nguyên vật liệu được sử dụng 

tạo nên hàng hoá, dịch vụ, nguồn gốc xuất xứ của hàng hoá, dịch vụ v.v.); 

+ Gây nhầm lẫn cho NTD về nội dung, bản chất của giao dịch giữa NTD với tổ 

chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ (nhầm lẫn về các quyền và nghĩa vụ pháp 

lý phát sinh từ giao dịch, nhầm lẫn về giá cả, số lượng hàng hoá, phương thức giao 

hàng, phương thức thanh toán, chế độ bảo hành, giới hạn trách nhiệm của tổ chức, cá 

nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ v.v.); 

- Cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ thực hiện hành vi che giấu 

các thông tin quan trọng ảnh hưởng tới quyết định của NTD nhất là các thông tin về các 

khía cạnh sau: 

+ Thông tin về uy tín, danh tiếng và các khía cạnh khác của tổ chức, cá nhân 

kinh doanh hàng hoá, dịch vụ; 

+ Thông tin về bản thân hàng hoá, dịch vụ được cung ứng bởi tổ chức, cá nhân 

kinh doanh hàng hoá, dịch vụ (thông tin về chất lượng hàng hoá, về tính năng, công 

dụng, các lợi ích mà hàng hoá, dịch vụ mang lại, nguồn gốc xuất xứ, các nguy cơ, rủi ro 

trong quá trình sử dụng hàng hoá, dịch vụ, thành phần, kết cấu, nguyên vật liệu được sử 

dụng tạo nên hàng hoá, dịch vụ v.v.); 

+ Thông tin về nội dung, bản chất của giao dịch giữa NTD với tổ chức, cá nhân 

kinh doanh hàng hoá, dịch vụ (thông tin về các quyền và nghĩa vụ pháp lý phát sinh từ 

giao dịch, nhầm lẫn về giá cả, số lượng hàng hoá, phương thức giao hàng, phương thức 

thanh toán, chế độ bảo hành, giới hạn trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh 

hàng hoá, dịch vụ v.v.); 

- Cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ thực hiện các hành vi 

cưỡng ép, sách nhiễu đối với NTD 

Thứ hai, về nghĩa vụ chứng minh khi có tố cáo hành vi thương mại không công 

bằng với cơ quan có thẩm quyền. 

Khi NTD có tố cáo với cơ quan có thẩm quyền hoặc khi NTD khởi kiện trước 

Toà án về việc tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ đã thực hiện các hành vi 

thương mại không công bằng như đã nêu ở trên, tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, 

dịch vụ có trách nhiệm chứng minh mình đã không thực hiện hành vi như vậy. Trường 

hợp tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ không chứng minh được điều này, 
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họ sẽ bị coi là đã thực hiện hành vi thương mại không công bằng như cáo buộc của 

NTD. 

Thứ ba, về chế tài áp dụng đối với tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch 

vụ có hành vi trên: 

- Chế tài về dân sự: trong thời gian tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch 

vụ thực hiện một trong các hành vi kể trên, mọi hợp đồng, giao dịch giữa NTD với tổ 

chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ đều bị coi là vô hiệu. NTD có quyền yêu 

cầu tổ chức, cá nhân hoàn trả lại khoản tiền đã thanh toán mà không nhất thiết phải trả 

lại hàng hoá, dịch vụ đã tiếp nhận (NTD chỉ phải trả lại khi NTD muốn làm như vậy). 

Tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ phải trả lại tiền đã nhận cho NTD trong 

một thời hạn nhất định (chẳng hạn 7 ngày làm việc), nếu quá thời hạn trên NTD vẫn 

không được thanh toán, tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ ngoài việc buộc 

phải thanh toán khoản tiền lãi nợ quá hạn còn bị xử phạt vi phạm hành chính (nếu NTD 

tố cáo với cơ quan có thẩm quyền). Trường hợp việc sử dụng hàng hoá, dịch vụ đã mua 

trong thời gian tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ thực hiện các hành vi kể 

trên gây cho NTD những thiệt hại về sức khoẻ, tính mạng, tài sản thì ngoài việc NTD 

có quyền đòi lại tiền. 

- Chế tài hành chính: tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ thực hiện 

các hành vi kể trên sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính và bị buộc phải thực hiện các biện 

pháp cải chính công khai để đảm bảo NTD có thông tin, nhận thức đúng đắn về tổ chức, 

cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ; về hàng hoá, dịch vụ và về giao dịch mà mình 

tham gia.  

- Chế tài hình sự: trường hợp gây hậu quả nghiêm trọng, cá nhân có liên quan 

trong tổ chức kinh doanh hàng hoá, dịch vụ còn có thể phải chịu trách nhiệm hình sự 

theo quy định của pháp luật hình sự. 

5. Các quy định liên quan đến giải quyết tranh chấp của tiêu 

dùng 

5.1. Các phƣơng thức giải quyết tranh chấp trong tiêu dùng 

Tranh chấp trong tiêu dùng có thể được giải quyết bằng các phương thức sau: 

- Giải quyết khiếu nại của NTD 

- Hòa giải tại cơ quan quản lý nhà nước 
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- Khởi kiện ra Tòa án có thẩm quyền theo quy định của pháp luật tố tụng dân 

sự. 

- Các phương thức khác theo quy định của pháp luật 

5.2. Tổ chức, cá nhân có trách nhiệm giải quyết khiếu nại 

Khi phát hiện quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm hại, NTD hoặc đại diện 

hợp pháp của mình (sau đây gọi chung là NTD) khiếu nại đến các tổ chức, cá nhân sau 

đây : 

- Tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đã bán hàng hoá hoặc cung ứng 

dịch vụ. 

- Tổ chức, cá nhân sản xuất ra hàng hóa, xúc tiến thương mại, và các chủ thể 

khác chịu trách nhiệm về hàng hóa, dịch vụ theo quy định của pháp luật. 

5.3. Hình thức khiếu nại  

Việc khiếu nại của NTD có thể được thực hiện dưới mọi hình thức trừ trường 

hợp pháp luật liên quan có quy định khác. 

5.4. Thời hiệu khiếu nại 

Trừ trường hợp pháp luật liên quan có quy định khác, thời hiệu khiếu nại của 

NTD là sáu tháng kể từ ngày NTD thông báo cho tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng 

hoá, dịch vụ về việc quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị tổ chức, cá nhân đó vi phạm. 

5.5. Tiếp nhận và giải quyết khiếu nại 

Tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ khi nhận được khiếu nại của 

NTD phải cấp phiếu tiếp nhận khiếu nại và tiến hành giải quyết khiếu nại cho NTD. 

Phiếu tiếp nhận khiếu nại có thể được thực hiện dưới hình thức văn bản hoặc thư điện 

tử và phải thể hiện rõ nội dung khiếu nại của NTD, yêu cầu giải quyết khiếu nại và thời 

gian giải quyết khiếu nại cụ thể. 

Trong trường hợp khiếu nại nêu trên được giải quyết ngay khi NTD tiến hành 

khiếu nại và đã đạt được thỏa thuận với NTD thì tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, 

dịch vụ không cần phải cấp phiếu tiếp nhận khiếu nại. 

Trừ trường hợp pháp luật liên quan có quy định khác và trường hợp quy định 

dưới đây hoặc các bên có thoả thuận về thời hạn giải quyết khiếu nại, tổ chức, cá nhân 

kinh doanh hàng hoá, dịch vụ có nghĩa vụ giải quyết khiếu nại của NTD trong thời hạn 

07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được khiếu nại. 
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Trường hợp đối tượng bị khiếu nại là hàng hóa, dịch vụ ảnh hưởng tới sức khỏe, 

tính mạng của NTD hoặc các trường hợp cấp thiết khác thì thời hạn giải quyết khiếu nại 

của NTD là 03 ngày làm việc kể từ ngày nhận khiếu nại. 

Việc giải quyết khiếu nại của NTD phải được thực hiện trên nguyên tắc nhanh 

chóng, kịp thời và bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của NTD. Kết quả giải quyết 

khiếu nại phải được thông báo bằng văn bản tới NTD hoặc hình thức khác được NTD 

chấp nhận. 

5.6. Giải tranh chấp trong tiêu dùng bằng thủ tục hoà giải tại cơ quan 

quản lý nhà nƣớc 

Thủ tục hoà giải tại các cơ quan quản lý nhà nước có thể được áp dụng trong các 

trường hợp sau đây: 

+ Khi NTD và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ cùng đồng ý hoà 

giải tại cơ quan quản lý nhà nước; 

+ NTD đề nghị cơ quan quản lý nhà nước hoà giải khi tổ chức, cá nhân kinh 

doanh hàng hoá, dịch vụ không giải quyết khiếu nại trong thời hạn quy định tại Luật 

này hoặc NTD không đồng ý với kết quả giải quyết khiếu nại của tổ chức, cá nhân kinh 

doanh hàng hoá, dịch vụ. 

Chính phủ quy định thẩm quyền hoà giải của cơ quan quản lý nhà nước. 

Thủ tục giải quyết yêu cầu hoà giải có thể được tiến hành như sau:  

+ Yêu cầu hoà giải phải được thực hiện bằng văn bản trong đó nêu rõ vụ việc 

khiếu nại, quá trình giải quyết vụ việc và yêu cầu hoà giải cụ thể; 

+ Khi tiếp nhận được yêu cầu hoà giải, cơ quan có thẩm quyền hòa giải sẽ xem 

xét vụ việc để tiến hành tổ chức hoà giải; 

+ Việc hoà giải được tiến hành theo nguyên tắc không công khai. Các bên liên 

quan có thể tự mình hoặc cử đại diện hợp pháp tham gia hoà giải; 

+ Các bên tham gia hoà giải lập biên bản hoà giải có xác nhận của cơ quan hòa 

giải. 

Trong quá trình hoà giải, cơ quản hòa giải có quyền hạn và trách nhiệm sau đây: 

+ Yêu cầu các bên liên quan tới vụ việc khiếu nại đến tham dự hoà giải; 
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+ Yêu cầu các bên liên quan cung cấp các thông tin cần thiết; 

+ Xác nhận biên bản hoà giải; 

+ Đảm bảo bí mật thông tin trong quá trình hoà giải. 

Trong quá trình hoà giải, NTD và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ 

có trách nhiệm sau đây: 

+ Tham gia hoà giải theo yêu cầu của cơ quan hòa giải; 

+ Cung cấp các thông tin cần thiết liên quan đến vụ việc khiếu nại theo yêu cầu 

của cơ quan hòa giải; 

+ Thực hiện các thỏa thuận trong biên bản hòa giải thành. 

5.7. Quyền rút khiếu nại hoặc rút đề nghị hòa giải của NTD 

NTD có quyền rút khiếu nại hoặc rút đề nghị hòa giải trong bất kỳ giai đoạn nào 

của quá trình giải quyết khiếu nại của NTD hoặc quá trình hòa giải. Việc rút khiếu nại 

phải được thực hiện bằng văn bản. 

5.8. Giải quyết tố cáo của NTD 

Cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định tại pháp luật về tố cáo chịu trách 

nhiệm tiếp nhận và giải quyết tố cáo của NTD. 

Trình tự, thủ tục giải quyết tố cáo của NTD thực hiện theo quy định của pháp 

luật về tố cáo và các quy định tại Luật này. 

5.9. Quyền khởi kiện của NTD 

Luật nên quy định là trong mọi trường hợp, NTD có quyền khởi kiện ra toà án có 

thẩm quyền tại bất kỳ thời điểm nào của quá trình giải quyết khiếu nại để yêu cầu bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình theo quy định của pháp luật. 

Trình tự, thủ tục khởi kiện tại tòa án có thể được thực hiện theo quy định của 

pháp luật về tố tụng. 

Ngoài ra, Luật Bảo vệ NTD của Việt Nam cũng có thể quy định theo cách tiếp 

cận: 

Quy định thêm về giá trị pháp lý của biên bản hòa giải theo hướng nếu các bên 

đồng ý cách thức giải quyết tranh chấp và ghi vào biên bản hòa giải thành. Trong thời 
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hạn nhất định nếu không bên nào có ý kiến gì thì biên bản có giá trị thi hành theo trình 

tự tố tụng dân sự.  

Phương án này tương đối phức tạp vì phải quy định trình tự kháng cáo kháng 

nghị và trình tự yêu cầu hủy biên bản hòa giải thành tại Tòa án như đối với phán quyết 

của Trọng tài thương mại. 

Bên cạnh các quy định nói trên về quyền khởi kiện của người tiêu dùng, Luật 

bảo vệ người tiêu dùng cần có các quy định về quyền đại diện của tổ chức bảo vệ người 

tiêu dùng cho các cá nhân người tiêu dùng tiến hành khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt 

hại ra Tòa. 

6. Các quy định về xử lý hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD   

Qua tham khảo kinh nghiệm của một số quốc gia nói trên về chế định xử lý vi 

phạm pháp luật bảo vệ NTD và dựa trên thực tế pháp luật Việt Nam, sau đây là một số 

đề xuất về chế định này đối với pháp luật Việt Nam. 

Tên chương: Xử lý vi phạm pháp luật bảo vệ NTD 

Các quy định về xử lý vi phạm pháp luật về bảo vệ NTD có thể được soạn thảo 

theo đề xuất sau đây: 

Điều… Hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD 

Hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD là một trong các hành vi sau: 

1. Vi phạm một trong các quy định tại Điều .., Điều … 

2. Không chấp hành các yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền nói tại 

Điều…. 

3. Không cung cấp thông tin hoặc cung cấp thông tin không đầy đủ hoặc không 

chính xác cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền. 

Điều…. Các hình thức xử phạt vi phạm pháp luật bảo vệ NTD 

1. Đối với mỗi hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD, tổ chức cá nhân kinh 

doanh dịch vụ hàng hóa vi phạm phải chịu một trong các hình thức xử phạt chính sau: 

a. Cảnh cáo 

b. Phạt tiền 



Tài liệu phục vụ công tác xây dựng Luật Bảo vệ NTD Việt Nam  

 

103 

2. Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, tổ chức cá nhân kinh doanh dịch vụ hàng 

hóa vi phạm pháp luật bảo vệ NTD còn có thể bị áp dụng một hoặc các hình thức xử 

phạt bổ sung sau đây: 

a. Thu hồi giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, tước quyền sử dụng giấy phép, 

chứng chỉ hành nghề; 

b. Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm pháp luật 

c. Tịch thu lợi nhuận thu được do hành vi vi phạm pháp luật 

d. Đưa vào danh sách công khai các doanh nghiệp vi phạm quyền lợi NTD.  

3. Ngoài các hình thức xử phạt quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này, tổ 

chức, cá nhân vi phạm pháp luật bảo vệ NTD còn có thể bị áp dụng một hoặc các biện 

pháp khắc phục hậu quả sau đây: 

a. Buộc đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc buộc tái xuất hàng hóa, vật phẩm, 

phương tiện; 

b. Buộc tiêu hủy vật phẩm gây hại cho sức khỏe con người, vật nuôi và cây 

trồng, văn hóa phẩm độc hại; 

c. Cải chính công khai; 

d. Buộc thu hồi các sản phẩm không đảm bảo chất lượng, sản phẩm có lỗi gây 

mất an toàn cho NTD.  

e. Các biện pháp khác do Chính phủ quy định. 

4. Cá nhân vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi NTD tùy theo tính chất, mức độ 

vi phạm có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật. 

Chính phủ quy định thẩm quyền và trình tự thủ tục áp dụng các hình thức xử 

phạt nói tại khoản 1, 2 và 3 Điều này. 

Điều….: Mức phạt tiền 

Phương án 1:  

Mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ NTD được áp dụng theo 

quy định của pháp luật xử phạt vi phạm hành chính. 

Phương án 2: 
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Đối với hành vi vi phạm quy định tại Điều …, cơ quan có thẩm quyền xử phạt có 

thể phạt tiền tối đa đến … lần giá trị của hàng hóa vi phạm.  

Đối với các hành vi vi phạm còn lại, Mức phạt tiền được áp dụng theo quy định 

của pháp luật xử phạt vi phạm hành chính 

 Điều…..: Bồi thường thiệt hại do vi phạm pháp luật bảo vệ NTD. 

Tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi NTD gây thiệt 

hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác thì 

phải bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật. 
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PHỤ LỤC 1: TÓM TẮT CÁC QUY ĐỊNH CƠ BẢN CỦA LUẬT BVNTD CỦA MỘT SỐ NƢỚC TRÊN THẾ GIỚI 

    

TT Nƣớc Mục đích Nội dung cơ bản 

1 
Thái Lan (Luật Bảo vệ người 

tiêu dùng) 
  

 - Các quyền của người tiêu dùng 

- Cơ Quan bảo vệ người tiêu dùng (chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn 

và cơ cấu tổ chức); 

- Giải quyết xung đột giữa Luật BVNTD với các luật chuyên ngành 

khác 

- BVNTD đối với Quảng cáo 

- BVNTD về nhãn hàng hoá 

- Khiếu nại 

- Các mức phạt 

2 
Singapore (Luật bảo vệ người 

tiêu dùng 
  

 - Quy định cấm về các hành vi thuyết minh thương mại (chỉ dẫn 

thương mại) lừa dối 

- Quy định về an toàn và bổ sung thông tin về hàng hoá 

- Hình thức xử lý vi phạm 

3 
Nhật Bản (Luật cơ bản về bảo 

vệ người tiêu dùng) 

Nhằm đảo bảo sự ổn định 

và cải thiện đời sống của 

nhân dân 

 - Trách nhiệm của Nhà nước và chính quyền điạ phương 

- Trách nhiệm của Các Nhà sản xuất 

- Vai trò của người tiêu dùng; 

- Các biện pháp liên quan đến việc BVNTD (phòng ngừa nguy hiểm, 

đảm bảo cân đo chính xác, xây dựng tiêu chuẩn, ghi nhẵn, giáo dục 

thông tin NTD, xây dựng phương tiện thử nghiệm và thanh tra, hệ 

thống xử lý khiếu nại). 

- Cơ Quan BVNTD 
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4 
Hồng Kông (Pháp lệnh Hội 

đồng người tiêu dùng) 
  

 - Cơ quan BVNTD (Hội đồng người tiêu dùng): chức năng, nhiệm và 

và thành viên Hội đồng; 

5 
Ấn Độ (Luật bảo vệ người tiêu 

dùng) 

Nhằm bảo vệ tốt hơn 

quyền lợi của người tiêu 

dùng. 

- Định nghĩa các khái niệm và xác định phạm vi áp dụng của Luật. 

- Cơ quan BVNTD, quy trình xét xử (khiếu nại, tuyên phạt của tòa án 

quận, kháng án…). Và các quy định liên quan đến tiểu ban quốc gia. 

- Các điều khoản khác (quyền loại trừ trở người tiêu dùngại, quyền đề                                                                                                                                

ra quy tắc, trình quy tắc) 

6 
Hàn Quốc (Luật Bảo vệ người 

tiêu dùng) 

Xác định nghĩa vụ của 

Nhà nước và vai trò của 

người tiêu dùng nhàm bảo 

vệ những lợi ích và quyền 

cơ bản của người tiêu 

dùng, đồng thời cải thiện 

và hợp lý hoá sinh hoạt 

tiêu dùng 

 - Nghĩa vụ của Nhà nước; 

- Vài trò của người tiêu dùng 

- Những biện pháp để BVNTD (tiêu chuẩn hoá hệ thống đo lường, 

tiêu chuẩn hoá chất lượng hàng hoá, hỗ trợ các tổ chức BVNTD, giáo 

dục người tiêu dùng, thành lập những phương tiện thanh tra, kiểm tra) 

- An toàn cho người tiêu dùng 

- Chỉ dẫn thương mại và quảng cáo 

- Cơ Quan Bảo vệ NTD 

- Hình thức xử phạt 

- Giải quyết xung đột giữa Luật BVNTD với các luật chuyên ngành 

khác 

7 

Liên bang Cộng Hòa Xã Hội 

Chủ Nghĩa Xô Viết (Luật bảo vệ 

người tiêu dùng) 

Nhằm xác định các cơ sở 

xã hội, kinh tế và pháp 

luật của việc bảo vệ các 

quyền của người tiêu 

dùng. 

-Những quy định, phạm vi áp dụng về bộ luật về Bảo vệ các quyền 

của người tiêu dùng trong nước và quốc tế. 

- Các quyền của người tiêu dùng và phương pháp bảo vệ. 

-Các tổ chức xã hội của người tiêu dùng 

- Vai trò của cấc chính phủ trong việc bảo vệ người tiêu dùng 
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8 
Nauy (Chính sách người tiêu 

dùng) 
  

-Chính sách người tiêu dùng Nauy (gia tăng quyền hạn của NTD, tăng 

cường kiểm tra giám sát, các chính sách về quảng cáo thương mại) 

- Viện quốc gia nghiên cứu về người tiêu dùng với nhiệm vụ nghiên 

cứu về lợi ích của người tiêu dùng  

=> Chính sách người tiêu dùng của Nauy tương đối tổng quan, chung 

chung mà không quy định về các vấn đề cụ thể 

9 
Canada (bang Quebec) Luật Bảo 

vệ người tiêu dùng 

Quy định về quan hệ hợp 

đồng giữa người tiêu dùng 

và thương nhân 

 - Luật quy định về các hợp đồng thông dụng đối với người tiêu dùng 

như hợp đồng mua bán, hợp đồng thuê, hợp đồng thuê dài hạn, hợp 

đồng tín dụng, hợp đồng giao kết với thương nhân bán hàng lưu 

động,…về các nội dung sau: 

- Hình thức hợp đồng; 

- Trách nhiệm của thương nhân 

- Quyền của người tiêu dùng,.... 

- Luật cũng quy định về một số vấn đề khác như hoạt động quảng cáo, 

vấn đề bảo hành hàng hóa, dịch vụ, hướng dẫn cho người tiêu dùng 

- Luật cũng quy định về Văn phòng bảo vệ người tiêu dùng như một 

cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ người tiêu dùng 

10 

Trung Quốc (Luật Bảo vệ quyền 

và lợi ích của người tiêu dùng 

1993) 

Bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của người tiêu 

dùng, duy trì trật tự kinh tế 

của xã hội và khuyến 

khích sự phát triển lành 

mạnh của nền kinh tế xã 

hội 

- Các quy định chung (về chính sách bảo vệ người tiêu dùng) 

- Quyền của người tiêu dùng 

- Nghĩa vụ của người kinh doanh 

- Trách nhiệm bảo vệ người tiêu dùng của Nhà nước 

- Tổ chức của người tiêu dùng 

- Giải quyết tranh chấp 

- Trách nhiệm pháp lý  
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11 
Malaysia (Luật Bảo vệ người 

tiêu dùng 1999) 
  

- Những quy định chung (về nguyên tắc áp dụng Luật) 

- Các hành vi gian dối và gây nhầm lẫn, giới thiệu sai lệch và các hoạt 

động không lành mạnh 

- Yêu cầu an toàn đối với sản phẩm và dịch vụ 

- Vi phạm, biện hộ và xử lý đối với các hành vi nói trên 

- Bảo đảm trong việc cung cấp hàng hoá 

- Quyền (của người tiêu dùng) đối với nhà cung cấp về vấn đề bảo 

đảm trong việc cung cấp hàng hoá 

- Quyền (của người tiêu dùng) đối với nhà sản xuất về vấn đề bảo 

đảm trong việc cung cấp hàng hoá 

- Bảo đảm trong việc cung ứng dịch vụ 

 Quyền (của người tiêu dùng) đối với nhà cung ứng về vấn đề bảo 

đảm trong việc cung ứng dịch vụ 

- Trách nhiệm đối với sản phẩm 

- Hội đồng tư vấn quốc gia của người tiêu dùng 

- Toà án giải quyết khiếu nại của người tiêu dùng 

- Thực thi pháp luật (về bảo vệ người tiêu dùng) 

12 
Đài Loan (Luật Bảo vệ người 

tiêu dùng 1994) 

Bảo vệ lợi ích của người 

tiêu dùng, tạo điều kiện an 

toàn và cải thiện chất 

lượng cho đời sống tiêu 

dùng của người dân. 

- Các quy định chung (về chính sách bảo vệ người tiêu dùng) 

- Quyền và lợi ích của người tiêu dùng (bảo vệ an toàn và sức khoẻ, 

hợp đồng tiêu chuẩn, mua bán đặc biệt, quy định về thông tin tới 

người tiêu dùng) 

- Các nhóm bảo vệ người tiêu dùng 

- Quản lý hành chính 

- Giải quyết tranh chấp trong tiêu dùng 

- Hình thức xử phạt 
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13 
Anh (Luật Bảo vệ người tiêu 

dùng 1987) 
  

- Trách nhiệm đối với sản phẩm 

- Bảo đảm an toàn cho người tiêu dùng 

- Chỉ dẫn gây nhầm lẫn về giá 

- Thực thi pháp luật (về bảo vệ người tiêu dùng) 

- Thông báo cấm và cảnh báo 

- Thời hạn áp dụng các biện pháp pháp lý 

14 

EU (Chỉ thị 1999/44/EC của 

Nghị viện và Hội đồng Châu Âu 

về một số khía cạnh của việc 

bán hàng tiêu dùng và các bảo 

đảm kèm theo) 

Cụ thể hoá nội dung về 

bảo vệ người tiêu dùng tại 

Hiệp định thành lập Cộng 

đồng Châu Âu (EC) 

Thống nhất mức độ bảo vệ 

người tiêu dùng tối thiểu 

tại các quốc gia thành 

viên. 

- Nghĩa vụ tuân thủ đúng theo hợp đồng 

- Quyền của người tiêu dùng 

- Quyền yêu cầu đền bù (người bán cuối cùng sau khi bồi thường cho 

người tiêu dùng có thể yêu cầu người bán cho mình bồi thường lại) 

- Thời hạn khiếu nại 

- Các bảo đảm (đối với hàng hoá được bán) 

- Quy định vô hiệu đối với các điều khoản, điều kiện của người bán 

hạn chế quyền của người tiêu dùng 

- Các biện pháp nội luật hoá quy định của Chỉ thị 

15 
Pháp (Bộ Luật tiêu dùng Cộng 

Hoà Pháp) 
  

 - Thông tin cho người tiêu dùng; 

- Các phương thức giới thiệu và đăng ký đối với sản phẩm 

- Giá và các điều kiện bán hàng; 

- Thông tin về thời hạn giao hàng; 

- Hành vi thương mại không công bằng (lừa dối, quảng cáo, bán hàng 

hoá dịch vụ từ xa, bán hàng tại nhà, bán hàng trực tiếp); 

- Bảo hành sản phầm; 

- Cơ quan BVNTD; 

- Giám định; 

- Hiệp hội người tiêu dùng; 

- An toàn cho người tiêu dùng 
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PHỤ LỤC 2: TÓM TẮT NỘI DUNG CÁC VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

 

TT Nội dung Nƣớc Tóm tắt quy định 

1 Khái niệm NTD 

Châu Âu NTD bao gồm các cá nhân, không bao gồm pháp nhân 

Ấn Độ Không rõ ràng 

Canada NTD bao gồm các cá nhân và pháp nhân 

Đài Loan NTD bao gồm các cá nhân và pháp nhân 

Malaysia NTD bao gồm các cá nhân, không bao gồm pháp nhân 

Hàn Quốc Không rõ ràng 

Thái Lan NTD bao gồm các cá nhân và pháp nhân 

2 
Quyền người tiêu 

dùng 

Nga 
Quyền được an toàn, quyền được thông tin, quyền được giáo dục tiêu dùng, quyền được giải 

quyết và bồi thường thiệt hại 

Thái Lan 
Quyền được thông tin, Quyền tự do lựa chọn, quyền được an toàn, quyền được chăm sóc và 

đề bù thiệt hại 

Trung Quốc 

Quyền được an toàn; Quyền được thông tin; Quyền được tự do lựa chọn; Quyền được giao 

kết hợp đồng công bằng; Quyền được bồi thường theo quy định của pháp luật; Quyền được 

thành lập các tổ chức xã hội để nêu cao các quyền và lợi ích hợp pháp của mình; Quyền 

được nhận các kiến thức về tiêu dùng hay bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của NTD; 

Quyền được tôn trọng phẩm giá cũng như các phong tục tập quán theo bản sắc dân tộc khi 

mua bán sử dụng hàng hoá và dịch vụ; và Quyền được giám sát các hàng hoá, dịch vụ cũng 

như công tác bảo vệ quyền và lợi ích của NTD. 

3 
Hành vi thương mại 

không công bằng 

Châu Âu 

Những hành vi được coi là hành vi thương mại không công bằng bao gồm: (1) Các hành vi 

thương mại gây nhầm lẫn; (2) hành vi thương mại cưỡng bức hoặc lạm dụng đối với người 

tiêu dùng 

Anh  

Những hành vi được coi là hành vi thương mại không công bằng bao gồm:(1) các hành vi 

mang tính chất mạo nhận danh tiếng; (2) Các hành vi thông tin sai lệch về giá cả của hàng 

hoá, dịch vụ; (3) các hành vi khuyến mại; (4) các hành vi liên quan đến cạnh tranh và trao 

Tom%20tat%20noi%20dung.xls#RANGE!_Toc205861827#RANGE!_Toc205861827
Tom%20tat%20noi%20dung.xls#RANGE!_Toc205861828#RANGE!_Toc205861828
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thưởng; (4) Bán hàng hoặc dịch vụ hẫu mãi. 

Úc Hành vi gây nhầm lẫn lừa dối hoặc có khả năng gây nhầm lần, lừa dối 

Singapore Hành vi gây nhầm lẫn hoặc lừa dối; hoặc có khả năng gây nhầm lần, lừa dối 

Malaysia 

Những hành vi được coi là hành vi thương mại không công bằng bao gồm: (1) Các hành vi 

thương mại gây nhầm lẫn hoặc dối trá đối với xã hội về bản chất, quy trình sản xuất, đặc tính 

sử dụng hoặc số lượng hàng hoá và dịch vụ; (2) hành vi chỉ dẫn sai về giá cả; (3) hành vi 

quảng cáo mang tính quấy nhiễu; (4) hành vi tăng quà, trao thưởng và chao hàng miễn phí. 

Thái Lan (1) Hành vi quảng cáo gian dối và (2) ghi nhãn gian dối  

Canada 

Những hành vi được coi là hành vi thương mại không công bằng bao gồm: (1) Các hành vi 

tuyên bố không đúng sự thật hoặc gây hiểu lầm; (2) hành vi quảng cáo, cung cấp thông tin 

gây sai lệch; (3) hành vi thông tin sai về giả cả, nghĩa vụ người mua hàng; (4) hành vi từ 

chối bảo hành. 

Pháp 

 Hành vi lừa dối (gây ra sự nhầm lẫn về sản phẩm, dịch vụ, nhãn hiệu, tên thương mại, dấu 

hiệu phân biệt sản phẩm với sản phẩm của đối thủ cạnh tranh; gây nhầm lẫn về bản chất, 

tính năng, công dụng, giá cả, phương pháp tính giá, dịch vụ hậu mãi của sản phẩm, dịch 

vụ,....) (ii) Hành vi bán hàng hoá, cung cấp dịch vụ mà không có sự đặt hàng trước từ phía 

người tiêu dùng (unsolicited goods, services) (iii) Hành vi tiếp thị hàng hoá, dịch vụ có dấu 

hiệu làm cho người tiêu dùng tin rằng họ sẽ được giảm giá nếu thu hút được thêm người 

khác tham gia vào mạng lưới phân phối (iv) Hành vi lạm dụng vị trí yếu thế, sự thiếu hiểu 

biết của người tiêu dùng. (v) Hành vi quấy rối (lôi kéo, kích động thường xuyên, lặp đi lặp 

lại nhiều lần) làm hạn chế, biến dạng quyền tự do lựa chọn của người tiêu dùng, ép buộc 

người tiêu dùng (khiến người tiêu dùng không tự nguyện). 

4 Hợp đồng tiêu dùng 

Châu Âu Quy định các nguyên tắc về việc tuân thủ theo hợp đồng và huỷ bỏ hợp đồng 

Đài Loan Quy định về hợp đồng hàng loạt 

Malaysia 
Quy định các nguyên tắc về nội dung hợp đồng; hợp đồng liên tục; quy định vè việc chấm 

dứt và huỷ bỏ hợp đồng  

Canada 
Quy định về các thông tin bị cấm trong hợp đồng; ngôn ngữ hợp đồng; các dạng hợp đồng; 

các nội dung của hợp đồng 
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Pháp 

Quy định về các nội dung của hợp đồng và các loại hợp đồng như: (i) hợp đồng ngoài lĩnh 

vực dịch vụ tài chính; (ii) hợp đồng bán hàng tại nhà; (iii) hợp đồng bán hàng trực tiếp; (iv) 

hợp đồng cùng khia thác bất động sản; (v) hợp đồng cung cấp dịch vụ viễn thông, điện và 

khí ga 

Quy định về các điều kiện chung của hợp đồng như: đặt ccộ ứng trước, điều khoản lạm 

dụng, giải quyết xung đột, gia hạn hợp đồng, hình thực hợp đồng.  

5 
Biện pháp bảo vệ 

người tiêu dùng 

Nhật Bản 

Quy định các biện pháp như: phòng ngừa nguy hiểm; đảm bảo cân đo chính xác; xây dựng 

các tiêu chuẩn thích hợp; việc ghi nhãn hợp lý; đảm bảo cạnh tranh đúng đắn và tự do; đẩy 

mạnh các chương trình giáo dục và thông tin; phản ánh quan điểm của NTD; thiết lập các 

phương tiện thử nghiệm và thanh tra; thiết lập hệ thống xử lý khiếu nại 

Đài Loan 

Quy định các biện pháp dưới đây và tiến hành rà soát định kỳ, đồng bộ (1) Bảo đảm chất 

lượng, độ an toàn và vệ sinh của hàng hóa, dịch vụ; (2) Ngăn chặn hàng hóa, dịch vụ gây 

thiệt hại đến tính mạng, cơ thể, sức khỏe, tài sản và các lợi ích khác của NTD; (3) Đảm bảo 

hàng hóa, dịch vụ đáp ứng được dán nhãn đáp ứng các quy định pháp luật; Đảm bảo hàng 

hóa, dịch vụ được quảng cáo phù hợp với quy định pháp luật; Đảm bảo kích thước và trọng 

lượng của hàng hóa, dịch vụ đáp ứng các quy định pháp luật; Xúc tiến duy trì giá cả hợp lý 

của hàng hóa và dịch vụ; Xúc tiến đóng gói hàng hóa hợp lý; Thúc đẩy thương mại lành 

mạnh đối với hàng hóa hoặc dịch vụ; Tạo Điều kiện thuận lợi và động viên tổ chức bảo vệ 

quyền lợi NTD; Đồng bộ việc xử lý các tranh chấp trong tiêu dùng; Xúc tiến đào tạo NTD; 

Quản lý các dịch vụ tư vấn tiêu dùng; và Các biện pháp bảo vệ NTD cần thiết đối với sự 

phát triển của đời sống tiêu dùng.‖ 

6 Bảo hành 

Châu Âu 
Quy định về một chế độ bảo hành hợp lý cho các khuyếm khuyết trong một thời gian nhất 

định 

Canada 

Quy định về tính ràng buộc về mặt pháp lý của tuyên bố bảo hành; công bố chính sách bảo 

hành bằng văn bản; công bố các thông tin như tên và địa chỉ của bên bảo hành, miêu tả hàng 

hoá được bảo hành, thủ tục bảo hành, thời hạn bảo hành, v.v.; chi phí cho việc bảo hành; gia 

hạn bảo hành; bảo hành do bên thứ ba 

Malaysia Quy định các điều khoản về bảo hành cung cấp hàng hoá; quyền đối với nhà cung cấp, sản 
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xuất về các điều khoản bảo hành 

7 
Cơ chế giải quyết 

khiếu nại 

Đài Loan 

Khái niệm: Tranh chấp trong tiêu dùng  

Phương thức: khiếu nại, hòa giải và tố tụng tại tòa án 

Tòa án chuyên trách để xét xử các vụ kiện trong tiêu dùng.  

Tư cách và điều kiện để tiến hành khởi kiện của tổ chức bảo vệ quyền lợi NTD 

Trung Quốc 

Khái niệm: Tranh chấp giữa NTD và nhà kinh doanh về quyền và lợi ích của NTDPhương 

thức:- Bàn bạc và hòa giải với nhà kinh doanh- Yêu cầu Hiệp hội NTD dàn xếp.- Khiếu nại 

đến những ban ngành có liên quan.- Trình lên các cơ quan phân xử để giải quyết theo thỏa 

thuận với người kinh doanh.- Bắt đầu quá trình khởi kiện trước tòa án nhân dân. 

Hàn Quốc 

Khái niệm:Giải quyết tranh chấp người tiêu dùng  

Phương thức: 

- Giải quyết tại văn phòng tư vấn NTD:  

- Gửi yêu cầu bồi thường thiệt hại tới CAK:  

- Trình tự khởi kiện tập thể tại Tòa án: 

    Pháp 

 - Bộ luật tiêu dùng của Pháp không có các quy định riêng về khiếu nại của người tiêu dùng 

cũng như không quy định về quyền khởi kiện của cá nhân người tiêu dùng.  

- Các tổ chức bảo vệ người tiêu dùng hoặc các tổ chức khác theo quy định của pháp luật có 

quyền được khởi kiện vì lợi ích chung của người tiêu dùng. Các tổ chức này được thực hiện 

các quyền của nguyên đơn dân sự trong các vụ việc đòi bồi thường thiệt hại trực tiếp hoặc 

gián tiếp đối với lợi ích của người tiêu dùng.  

- Người tiêu dùng có quyền ủy quyền cho hiệp hội để đại diện cho họ tiến hành khởi kiện 

đòi bồi thường thiệt hại và việc yêu cầu này chỉ trong phạm vi đối với những ai ủy quyền 

cho hiệp hội.  
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8 

Chế tài áp dụng đối 

với các hành vi vi 

phạm quyền lợi 

người tiêu dùng 

Luật mẫu 

của CI 

Quy định chế tài đối với các hành vi vi phạm quyền lợi NTD cũng như quyền hạn của cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền.  

Thẩm quyền của cơ quan nhà nước yêu cầu nhà cung cấp thu hồi những sản phẩm xét thấy 

có hại đến sức khỏe và an toàn của NTD và có thể yêu cầu những người cung cấp sản phẩm 

phải hủy bỏ các sản phẩm này 

Thẩm quyền của cơ quan nhà nước có thể cấm cung cấp hay bán bất kỳ một sản phẩm nào 

nếu như thấy chúng có hại tới sức khỏe và an toàn của NTD 

Thẩm quyền sẽ công bố những thông báo chính thức sản phẩm bị thu hồi hay bị cấm trên 

các phương tiện thông tin đại chúng địa phương 

Malaysia 

Về định danh hành vi: Viện dẫn các hành vi xâm phạm các quy định của các phần khác được 

quy định tại Luật.  

Về loại chế tài: Chế tài hình sự và dân sự, không có chế tài hành chính. 

Đài Loan 

Về định danh hành vi: 

- Các hành vi vi phạm các quy định tại các điều khác của Luật 

- Các hành vi không thực hiện các hành vi sửa chữa do cơ quan có thẩm quyền yêu cầu trong 

thời hạn do cơ quan có thẩm quyền quy định 

- Những hành vi không nộp các khoản tiền phạt này trong thời hạn do cơ quan có thẩm 

quyền quy định 

Về loại chế tài  

-Hành chính 

-Hình sự  

-Chế tài bổ sung  

Trung Quốc 

Về hành vi vi phạm: Quy định cụ thể các hành vi vi phạm và chế tài đối với hành vi đó luôn. 

Về các loại chế tài: chế tài hình sự, chế tài dân sự và chế tài hành chính. 

Có chế tài mang tính đặc trưng của pháp luật bảo vệ NTD là hình thức cảnh báo. 

Canada 

(Quebec) 

Về định danh hành vi: Thông qua việc viện dẫn các hành vi vi phạm các quy định của Luật 

bảo vệ NTD, đồng thời bổ sung thêm một số hành vi khác Về loại chế tài: Không có chế tài 

hình sự mà chỉ có chế tài dân sự và chế tài hành chính. 
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Hàn Quốc 

Về định danh hành vi: Viện dẫn tới các hành vi vi phạm các quy định tại các điều khoản 

khác trong Luật 

Về loại chế tài: Luật bảo vệ NTD Hàn Quốc quy định hai loại chế tài là hành chính và hình 

sự. 

Singapore 

Về định danh hành vi: Là các hành vi vi phạm quy định nói tại Luật bảo vệ NTD và hành vi 

đồng ý hoặc đồng lõa với hành vi vi phạm đó. 

Về chế tài: khác với các nước đã phân tích ở trên, chế tài đối với hành vi vi phạm Luật bảo 

vệ NTD Singapore chỉ có chế tài hình sự với mức phạt tù tới hai năm và phạt tiền tới 10000 

đô la.  

Pháp 

 Bộ Luật tiêu dùng của Pháp không có chương riêng về xử lý vi phạm mà việc định danh các 

hành vi vi phạm được Luật liệt kê ngay tại các quy định về trách nhiệm của người cung cấp 

hàng hóa dịch vụ. Cùng với việc định danh hành vi vi phạm ngay tại các quy định nói trên, 

Bộ luật tiêu dùng của Pháp cũng quy định luôn chế tài đối với các hành vi vi phạm đó. 

Về loại chế tài: Bộ luật tiêu dùng của Pháp quy định ba loại chế tài là hình sự, dân sự và 

hành chính. 

9 
Giải quyết xung đột 

pháp luật 

Nhật Bản 

Luật Hợp đồng tiêu dùng của Nhật Bản (cũng là một đạo luật quan trọng trong lĩnh 

vực bảo vệ NTD ở Nhật Bản) quy định: đối với việc xác định hệ quả pháp lý của lời 

đề nghị giao kết hoặc chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng tiêu dùng, các quy định 

trong Bộ luật dân sự và Bộ luật thương mại sẽ được áp dụng bổ sung các quy định 

của Luật này. Khoản 2 Điều 11 của Luật này còn quy định rõ: việc đề nghị giao kết 

và chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng, nếu được quy định trong các đạo luật khác 

mà không phải là Bộ luật dân sự và Bộ luật thương mại thì các quy định trong các 

đạo luật khác đó sẽ được ưu tiên áp dụng. 

Phillipinnes 

Quy định của Luật BVNTD sẽ được áp dụng mà bất kể có hay không có các thoả 

thuận trái với nội dung của nó, tuy nhiên các quy định của Luật này không làm giảm 

hoặc hạn chế bất cứ quyền năng nào mà NTD đã được hưởng theo các quy định của 

các đạo luật khác". 
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Canada 
Quy định rằng Luật Bảo vệ NTD sẽ được ưu tiên áp dụng so với các quy định trong 

pháp luật dân sự (nhất là các có liên quan đến hợp đồng) 

Malaysia 

Quy định rằng luật BVNTD có hiệu lực bất kể tồn tại hay không tồn tại các điều 

khoản hợp đồng áp dụng hoặc có mục đích áp dụng luật của quốc gia khác trước toà 

án nhằm lảng tránh sự áp dụng quy định của Luật này". 

10 An toàn cho NTD Hàn Quốc 

Luật BVNTD Hàn Quốc quy định ―Để ngăn chặn các nguy hiểm và thương tật có thể 

xảy đến cho sức khoẻ, cuộc sống và tài sản của NTD do hàng hoá, dịch vụ cung ứng 

bởi các doanh nghiệp gây ra, Nhà nước sẽ quy định các tiêu chí để các doanh nghiệp 

tuân theo liên quan đến các vấn đề sau đây: (i) Các nội dung quan trọng của hàng hoá 

dịch vụ, như thành phần, nội dung, cấu trúc, v.v; (ii) các nội dung và phương pháp 

cần quy định, ví dụ như hướng dẫn, hay cảnh báo trong sử dụng hàng hoá dịch vụ; 

(iii) Các vấn đề cần thiết khác để ngăn chặn nguy hiểm hay thương tật‖ 

11 
Trách nhiệm đối với 

sản phẩm 
Châu Âu

11
 

Quy định về trách nhiệm bồi thường của nhà sản xuất: Nhà sản xuất có trách nhiệm 

bồi thường về thiệt hại do khuyết tật trong sản phẩm của mình gây ra (dù mình có bị 

ràng buộc hay không với người bị thiệt hại bởi một quan hệ hợp đồng). Nhà sản xuất 

có thể phải chịu trách nhiệm về khuyết tật ngay cả khi sản phẩm được sản xuất theo 

đúng quy cách, tiêu chuẩn hiện hành hoặc tiêu chuẩn đã được cơ quan có thẩm quyền 

cho phép. 

 

 

                                                           
11

 Quy định này đã được cộng đồng các quốc gia Châu Âu nội luật hoá 


